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Resumen 

 

El cambio de Era de la Historia exige al Derecho respuestas dinámicas para 

situaciones antes ni siquiera imaginables. La norma, anclada a un pasado silogístico 

de subsunción y siempre posterior a la realidad del cambio, mantiene a nuestra 

disciplina a la retaguardia perdiendo el protagonismo cultural que el Derecho ha 

mantenido desde los orígenes de la civilización occidental, cuya culminación es la 

actual Posmodernidad, especialmente en atención a la justicia, valor propio del mundo 

jurídico. 

Si bien el espacio ya fue relativamente incorporado por una de las ramas de la 

Teoría General, el tiempo, hasta ahora, solo como transcurso lineal del pasado y no 

dinámico de cambio presente ni predictivo de futuro. El common law más cercano a la 

realidad que a la abstracción de la captación normativa propone modelos para ello, 

pero nuestro Sistema Romano requiere su integración fáctica dentro de la Teoría 

General del Derecho. 

                                                             
1 Doctor en Derecho con orientación en Derecho Privado (Universidad de Ciencias Empresariales y 
Sociales). Magister en Derecho Empresario (Universidad Austral). Especialista en Asesoría Jurídica de 
Empresas (Universidad de Buenos Aires). Profesor de Doctorado de Teoría General del Derecho y de 
grado y posgrado de filosofía del Derecho, Ética Jurídica y Principios Generales del Derecho. 
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Para producir la misma proponemos la conceptualización de la categoría 

tiempo-espacio como una dimensión integradora de las que posee el 

tridimensionalismo de la Teoría Trialista del Mundo Jurídico para la que el Derecho 

“es” la realidad social, la captación racional de ésta a través de las normas y la justicia, 

como su elemento principal y distintivo del resto de las disciplinas.  

La posibilidad de compatibilizar esa ontología del Derecho a través del tiempo, 

cuando cambian repartos, normas y criterios de justicia -que deberían ser objetivos- 

manteniendo su estructura ontológica y conservando el protagonismo predictivo de 

anticipación, pese la disrupción de los cambios, es lo que esbozamos en estas notas 

a través del desarrollo del concepto de tiempo-espacio, la estructura sincrónica y 

diacrónica y la figura del tetraedro, que como simplex tridimensional de cuatro caras 

las ejemplifica a todas. 

Para ello tomamos de las ciencias llamadas “duras”, física y geometría, el 

concepto del tiempo cuántico y la figura de un sólido platónico, el tetraedro, 

armonizándolo con el trialismo. El marco teórico adoptado integra la realidad, la norma 

y la justicia del Mundo Jurídico hasta la actualidad, con la estrategia jurídica 

prospectiva de los desarrollos trialistas, que el tiempo “lineal” nos permite incorporar 

el tiempo “futuro” a una Teoría General común y abarcativa, tomando los indicadores 

del presente, con proyecciones futuras para esa justicia objetiva de llegada para un 

mundo mejor, como una aplicación a la realidad desde el Derecho. 

 

Abstract 

 

The change of the Age of History requires the Law to respond dynamically to 

situations that were not even imaginable before. The norm, anchored to a syllogistic 

past of subsumption and always subsequent to the reality of change, keeps our 

discipline to the rear losing the cultural protagonism that the Law has maintained since 
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the origins of Western civilization, whose culmination is the current Postmodernity, 

especially in attention to justice, the proper value of the legal world. 

Although space was already relatively incorporated by one of the branches of the 

General Theory, time, until now, only as a linear course of the past and not dynamic of 

present change or predictive of the future. The common law closer to reality than to 

the abstraction of the normative collection proposes models for this, but our Roman 

System requires its factual integration within the General Theory of Law. 

In order to produce it, we propose the conceptualization of the time-space 

category as an integrating dimension of the three-dimensionality of the Trial Theory of 

the Legal World for which Law "is" social reality, the rational capture of it through norms 

and justice, as its main and distinctive element of the rest of the disciplines.  

The possibility of making this ontology of Law compatible over time, when there 

are changes in the distribution, norms and criteria of justice -which should be objective- 

maintaining its ontological structure and preserving the predictive protagonism of 

anticipation, despite the disruption of the changes, is what we sketch in these notes 

through the development of the concept of time-space, the synchronic and diachronic 

structure and the figure of the tetrahedron, which as a three-dimensional simplex of 

four faces exemplifies them all.  

For this we take from the so-called "hard" sciences, physics and geometry, the 

concept of quantum time and the figure of a platonic solid, the tetrahedron, harmonizing 

it with the trialism. The theoretical framework adopted integrates the reality, the norm 

and the justice of the Legal World up to the present, with the prospective legal strategy 

of trialist developments, that "linear" time allows us to incorporate "future" time into a 

common General Theory and comprehensive, taking the indicators of the present, with 

future projections for that objective justice of arrival for a better world, as an application 

to reality from the Law. 
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Resumo 

 

A mudança da Era da História exige que a Lei responda dinamicamente a 

situações que antes não eram imagináveis. A norma, ancorada a um passado 

silogístico de subsunção e sempre subseqüente à realidade da mudança, mantém 

nossa disciplina à retaguarda perdendo o protagonismo cultural que a Lei mantém 

desde as origens da civilização ocidental, cuja culminação é a atual pós-modernidade, 

especialmente na atenção à justiça, o valor adequado do mundo jurídico. 

Embora o espaço já fosse relativamente incorporado por um dos ramos da 

Teoria Geral, o tempo, até agora, apenas como um curso linear do passado e não 

dinâmico da mudança atual ou preditiva do futuro. A lei comum mais próxima da 

realidade do que a abstração da coleção normativa propõe modelos para isso, mas o 

nosso sistema romano requer sua integração factual dentro da Teoria Geral do Direito. 

Para produzi-la, propomos a conceituação da categoria tempo-espaço como 

dimensão integradora da tridimensionalidade da Teoria do Julgamento do Mundo 

Jurídico, para a qual o Direito "é" a realidade social, a captura racional do mesmo 

através de normas e justiça, como seu elemento principal e distintivo do resto das 

disciplinas. 

A possibilidade de conciliar a ontologia da lei ao longo do tempo quando mudança 

ofertas, normas e padrões de justiça que deve ser objectivos- mantendo sua estrutura 

ontológica e preservar o papel preditivo de antecipação, apesar da perturbação da 

mudança, é o que esboçamos essas notas através do desenvolvimento do conceito 

de tempo-espaço, a estrutura sincrônica e diacrônica e a figura do tetraedro, que, 

como um simplex tridimensional de quatro faces, exemplifica todos eles. 

Para fazer isso, tomar ciência chamada física "hard" e geometria, o conceito de 

tempo quântica ea figura de um sólido platônico, o tetraedro, harmonizando com 

Trialism. O referencial teórico adotado integra a realidade, a norma e a justiça do 

mundo jurídico até o presente, com a estratégia jurídica prospectiva dos 
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desenvolvimentos trialistas, de que o tempo "linear" nos permite incorporar o tempo 

"futuro" em uma Teoria Geral comum e abrangente, tendo os indicadores do presente, 

com projeções futuras para que a justiça objetiva de chegada para um mundo melhor, 

como uma aplicação à realidade da lei. 
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1. Derecho y Posmodernidad 

 

1.1 Introducción 

 

El cambio de Era, más que de edad de la historia, caracterizado como 

Posmodernidad, presenta al hombre contemporáneo desencantado del proyecto de la 

Modernidad, agobiado por la excesiva información e intentando descargarse de ideas 

metafísicas consideradas tradicionales y de “cumplir la fantasía de apresar la realidad” 
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(Daros, 1999) que han sido incapaces de dar sentido a las cosas -que, si se las analiza 

en sí mismas, se las advierte carentes de sentido y convertidas en puro evento, en un 

simple acaecer. “Ser” es simplemente lo que nos pasa y hay que aprovechar lo útil 

que tiene, en el mundo en el que hay simplemente que “estar”. 

El ideario de exaltación de lo individual y de la confianza en el poder de la razón 

en la conciencia del hombre que se desplegó en la modernidad, suponía un sujeto 

fuerte diferente a la debilidad subjetiva del hombre posmoderno dispuesto a gozar de 

lo nuevo que se satisface con lo efímero y fugaz (Vattimo, 1990). 

 

1.2 Cuarta Revolución Industrial 

 

Desde el paso de la economía agraria, a la economía feudal, pocos períodos 

han sido tan trascendentes como la Revolución Industrial, nacida en Inglaterra a 

mediados del siglo XVIII, con la irrupción de la máquina de vapor que transformó 

radicalmente el mundo social. En la Posmodernidad, la humanidad está asistiendo a 

un cambio similar a partir de la revolución de las redes e Internet y está causando una 

“disrupción” –interrupción súbita del orden existente– de tal magnitud que vuelve 

rápidamente obsoleto todo lo que se venía haciendo hasta acá, circunstancia que 

genera lógica incertidumbre. 

La cuarta revolución industrial, no se define por un conjunto de tecnologías 

emergentes en sí mismas, sino por la transición hacia nuevos sistemas que están 

construidos sobre la infraestructura de la revolución digital -anterior-. Según Klaus 

Schwab, hay tres razones por las que las transformaciones actuales no representan 

una prolongación de la tercera revolución industrial, sino la llegada de una distinta: la 

velocidad, el alcance y el impacto en los sistemas.  

Sigue a los otros tres procesos históricos transformadores: la primera marcó el 

paso de la producción manual a la mecanizada, entre 1760 y 1830; la segunda, 

alrededor de 1850, trajo la electricidad y permitió la manufactura en masa. Para la 
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tercera hubo que esperar a mediados del siglo XX, con la llegada de la electrónica y 

la tecnología de la información y las telecomunicaciones y ahora, el cuarto giro, por 

eso 4.0, trae la tendencia a la automatización total de la manufactura y su nombre 

proviene, de un proyecto de estrategia de alta tecnología del gobierno de Alemania, 

sobre el que trabajan desde 2013 para llevar su producción a una total independencia 

de la mano de obra humana. 

La velocidad de los avances actuales no tiene precedentes en la historia y está 

interfiriendo en casi todas las industrias de todos los países” (Schwab, 2016). Los 

robots integrados en sistemas ciberfísicos están siendo responsables de una 

transformación radical a la que los economistas le han puesto ese nombre de “cuarta 

revolución”, marcada por la convergencia de tecnologías digitales, físicas y biológicas, 

que anticipan que cambiará el mundo tal como lo conocemos y son los aspectos de la 

dimensión sociológica que señalamos como los indicadores del presente que nos 

permiten formular respuestas jurídicas anticipatorias del “por-venir”.  

 

1.3 Derecho 4.0 

 

Advertir los caracteres de la posmodernidad, culminación presente de la historia 

occidental, nos permite comprender la confluencia temporoespacial que se manifiesta 

en la actualidad. La posmodernidad es como es, porque la historia occidental así lo 

impulsa (Ciuro Caldani, 2007). 

Los enormes cambios que se fueron produciendo y el desarrollo de las 

tecnologías, inauguraron la nueva era de la historia que, entre sus desafíos más 

actuales, le demanda al Derecho, respuestas jurídicas para numerosas situaciones 

antes ni siquiera imaginables. Las respuestas jurídicas actuales son siempre 

posteriores a los hechos y la realidad demuestra lo que afirma el visionario de la “aldea 

global” Mc Luhman, que muchos miran el porvenir por el espejo retrovisor y creen que 

están dirigiéndose al futuro, cuando en rigor repiten el pasado.  
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La actividad jurídica ha dejado de ser unidireccional -con el silogismo deductivo 

como estructura del pensamiento de subsunción- y los grandes cambios disruptivos de 

la realidad social le presentan a nuestra disciplina desafíos frente a los cuales, la 

doctrina jurídica permanece apegada a planteos estáticos que consideran al Derecho 

como un conjunto de normas inmovilizadas impuestas con alcances mutiladores en el 

siglo XIX. 

Si partimos de la aseveración que el Derecho existe desde que existen 

relaciones entre los hombres -ubi homo, ubi societas; ubi societas; ubi ius; ergo ubi 

homo, ubi ius-  (Legaz y Lacambra, 1961)  la primera lectura permite pensar que esto 

empobrece las posibilidades del Derecho de resolver los problemas de la polis para lo 

que fue concebido culturalmente en Occidente ya que lo deja atrapado en un 

formalismo y mecanicismo procesal y lingüístico que lo alejan de la realidad cuyo 

presente, además, se acelera crecientemente (Daros, 2015), en proporción de una 

“curva exponencial” (Maliandi, 2013) y de manera precipitada de modo que nos 

sorprende el futuro en la actualidad y de lo cual hay indicadores en el presente. 

A mera guisa ejemplificativa, la rapidez de los cambios provoca que el atardecer 

conozca lo que el amanecer ni sospechaba (Mariscal, 2004), la tecnología digital 

sustitutiva sobre la que muchas empresas inventan  productos para los que no hay un 

marco jurídico y producen contratos “inteligentes” que a través de algoritmos de  

digitalización del pensamiento humano lo están desplazando en el control de vuelos y 

el tránsito, el diagnóstico médico, diseño en arquitectura, mercados bursátiles, el 

cálculo en ingeniería, la desmaterialización del pago y la moneda, el mercado de 

firmas electrónicas, la biología y la genética humana, mercado financiero y contratos, 

los actos jurídicos VoIP, allanamientos digitales, banca, finanzas, seguros y 

operaciones transnacionales, negocios en internet y economía digital, fintech, 

protección de DP y PI, blockchain -cadena de bloques-, big data, y proyectos de 

justicia telemática como Crowdjury, Open Law, Acord Project, Mattereum, Agrello o 

Prometea en Argentina.  
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Si el pensamiento jurídico es una carga de memoria de las doctrinas anteriores, 

un recuerdo que vuelve a reiterarse, el Derecho queda anclado en un pasado “agrario”. 

No tener tiempo significa tirar el tiempo en un falso presente cotidiano. Ser y guiar a 

futuro, eso da tiempo, perfecciona el presente y reitera el pasado tal como fue vivido 

(Heidegger, 1951). Si ello fuera así siempre las respuestas jurídicas -dimensión 

normológica- serán sincrónicas, es decir sucesivas y posteriores a los hechos -

dimensión sociológica- y la justicia -dimensión dikelógica- será un constructo 

valorativo que dependerá del observador en el momento de la producción de los 

cambios -fenómeno- y no una objetividad trascendente del valor porque la necesidad 

incondicionada de los juicios no es una necesidad condicionada de las cosas. Para 

que nuestros postulados no sean demasiado especulativos, hacerlos concretos y 

evitar que las ideas desplieguen sus alas para desprenderse del mundo sensible 

(Kant, 1960) partimos de las experiencias reales del mundo sensible que acabamos 

de mencionar.  

Esto le exige al Derecho en el tiempo la realización diacrónica de sus tres 

componentes ontológicos y lo enfrenta a la problemática de la toma de decisiones 

jurídicas -respuestas-. El Derecho tiene que “venir” del “por-venir” -ex ante-, porque 

de lo contrario la demanda social lo convierte en una disciplina “a  la carta”  de la 

satisfacción de necesidades sociales puntuales a la zaga -ex post- de las decisiones 

tomadas por la genética, el mercado o la tecnología, ignorando el fuerte sentido de 

futuro del Derecho cuyas  normatividades deben contener no sólo “promesas” de que 

algo “será”, sino “prescripciones” de algo que debe ser, especialmente para la 

realización de la justicia de llegada, para un mundo mejor que “debe ser” (Ciuro 

Caldani, 2011). 

Para que esto sea posible postulamos ontológicamente, la cara témporo-

espacial del Mundo Jurídico, que permita la formulación de respuestas jurídicas 

futuras cuando ya existen indicadores en el presente de esos desenvolvimientos del 

porvenir. El “ahora”, que es un modo del tiempo que se define, la presencia del tiempo 
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“lineal” nos permite incorporar el tiempo “futuro” a una Teoría General común y 

abarcativa, para la justicia de llegada para un mundo mejor a realizar desde el 

Derecho. El tiempo del Derecho no “es”, sino que se temporiza, en el sentido último 

del ser que es el tiempo (Heidegger, 1967).   

Desde esta perspectiva anticipatoria, sería posible que el Derecho, debilitado 

conceptualmente frente a los avances arrolladores de la ciencia y de la técnica que 

han relegado su protagonismo predictivo, no solo de lo que debe ser, sino de lo que 

será, retome la vanguardia para lo cual debe diseñar un modelo de estrategia jurídica 

que sea la avanzada de las estrategias del mercado y de la tecnología. 

 

1.4 Planteo Teórico  

 

El planteo teórico que efectuamos con ese conjunto de antecedentes es que la 

transformación axial de era, está produciendo cambios disruptivos que demuestran la 

compresión del tiempo y del espacio que sostenemos fenomenológicamente.  

Si bien el Derecho ha intentado superar con formulaciones normativas la 

compresión del espacio, aún no lo está haciendo con el tiempo y está brindando 

respuestas jurídicas diacrónicas -después de los hechos de la dimensión sociológica- 

sin unidad sincrónica, ya que las normas -en lo que se basan sus respuestas actuales 

ancladas a su doctrina “mineral”- no generan, precisamente hechos y siempre vienen 

después, captando, afirmando o testimoniando una realidad anterior que no la 

produce, y ello deja a la zaga el protagonismo cultural de nuestra disciplina. 

Esta aportación teórica busca incorporar esa compresión del tiempo dentro de 

la estructura de la Teoría General del Derecho. Para graficarlo nos valemos de una 

figura geométrica tetraédrica -3-símplex- que representa como cada una de sus caras 

a las tres dimensiones del trialismo de Goldschmidt y la cuarta, dimensión témporo-

espacial, el tiempo diacrónico, de modo que el Derecho no vaya detrás de los cambios 
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-sucesivos o sincrónicos- sino que acompañe con su estructura los mismos -

diacrónicamente- sin disolver lo ideal -inteligible- frente a lo real -sensible-.  

De esta manera también pretendemos jerarquizar la comprensión objetiva del 

valor justicia con que Goldschmidt construyó su teoría (Goldschmidt, 1958) y Maliandi 

apoya la propia (Maliandi, 1966), ya que si el Derecho con toda su estructura en 

conjunto acompaña la realidad, la norma, los valores y el tiempo, la justicia no pasa a 

ser un “constructo” temporal porque en ese caso depende del observador -en un 

momento determinado- y no del tiempo que desenvuelve el valor hacia su verdadero 

descubrimiento. 

Esto, aunque el observador vea de manera sincrónica el presente –“ahora”- es 

solo una etapa en plena sucesión que tiene un movimiento -diacrónico- tomando las 

ideas multidisciplinarias ya manifestadas, que la dinámica de los procesos se expresa 

por las correlaciones entre las variables físicas -visual, fenoménica, subjetiva del 

observador- en lugar de la evolución de estas con respecto al tiempo.  

Pensado de en términos heideggarianos, cada “más tarde” o “más temprano” 

puede ser determinado comenzado con “ahora”. La tendencia de empujar el tiempo 

completo en un presente, el cual lo hace salir de sí mismo -siempre que el tiempo no 

sea definido como el tiempo del reloj-, no permite esperar que lleguemos al sentido 

originario (Heidegger, 1951). Este puede estar en el hecho de que al ser orientado a 

futuro, se pre-encamina a una perfección segura, pero indeterminada, que el Derecho 

tiene el imperativo de dirigir, por el propio carácter social originario ya planteado de la 

disciplina. 

Todas estas consideraciones, señalan la necesidad de incorporar el “futuro” 

que resumimos en una nueva dimensión, la temporal, o “temporoespacial” conforme 

la caracteriza la física teórica del tiempo espacio, como una “cara” más del tetraedro 

representado como simbología de ello, según lo desarrollamos en las líneas que 

siguen. 
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2. Consideraciones filosóficas y físicas del tiempo 

 

2.1 El Concepto del tiempo 

 

Desde los origines culturales de la civilización occidental, en la Grecia antigua, 

el hombre se pregunta cuál es el significado real del tiempo: ¿Qué es el tiempo? ¿Es 

el tiempo absoluto o es simplemente un concepto subjetivo? Sin vida o sin movimiento, 

¿existiría el concepto de tiempo? 

Se comprende, también culturalmente, que ese “hombre” se identifica con las 

grandes y largas épocas que ya conocemos. Al racionalista europeo le corresponde 

toda la Edad Moderna, al cristiano, la Edad Media, y al estoico, ese periodo clásico 

que retrocede hasta Aristóteles y antes de él los socráticos y presocráticos en la Edad 

Antigua, desde donde recorreremos el percorso histórico hasta llegar a las 

conceptualizaciones más actuales, de lo que -insistimos- se ha dado en llamar 

posmodernidad. 

La Edad Antigua se ocupa del Ser, que en la doctrina de las formas es 

considerado eterno por Platón, para quien el tiempo no es más que "imagen móvil de 

la eternidad"; y relacionado con el movimiento por Aristóteles. Más tarde, en la Edad 

Media, se lo vincula con la conciencia, que lo mide, y lo que preocupa es su relación 

con la vida eterna. En la Edad Moderna, constituye "el orden de las cosas que no son 

simultáneas". Así como el espacio es un orden de coexistencias, el tiempo es "un 

orden de sucesiones" para Leibniz.  

Con un concepto más complejo, y cuando comienza a interesar más la 

Gnoseología que la Metafisica, Kant lo entiende, como veremos, del lado del sujeto 

que conoce, como forma a priori de su intuición. Kant entra en una fuerte controversia 

con la concepción del espacio y el tiempo de Newton -objetiva e infinita-. En la 

Posmodernidad actual el tiempo como temporalidad, como su vivencia, pasa a ocupar 

un lugar central en la consideración filosófica (Madile, 2007).  
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Este papel de la filosofía es, para Gadamer, una consecuencia del 

cartesianismo y del pensar metodológico en el sentido posmoderno de la “ciencia”. 

Esto quiere decir, para el autor, que la certeza es más importante que la verdad. Tal 

es efectivamente, el signo característico de nuestra situación científica. Una verdad 

de la que no se está seguro, no es reconocida como tal. En eso se apoya toda la 

oblicuidad tecnológica de nuestra civilización (Maliandi, 2009).  

 

2.1.1 Edad Antigua 

 

Los primeros pensadores griegos, que, pese a ser quienes dejan hablar a la 

conciencia crítica, contra los dogmas de la mitología, son los que hacen prevalecer la 

dimensión fundamentadora de la razón sobre la dimensión crítica. Si bien usan esta 

última, todavía no llegan a comprenderla de modo reflexivo, y cuando lo hacen, 

quedan perplejos ante ella y por eso Parménides, a quien Hegel, consideraba como 

el “descubridor de la razón”, parece atemorizarse ante su propio descubrimiento. El 

clásico recurso de explicar lo múltiple como ilusorio -ilusión de los sentidos- implica un 

abandono de la dimensión crítica, una actitud a la que Maliandi ha denominado 

“regreso eleático” y que, con muy diversas variantes, que iremos explicando en los 

desarrollos que siguen, recorre casi toda la tradición de la filosofía (Maliandi, 2010). 

Para los antiguos griegos el problema del tiempo derivaba de los problemas de 

cambio y movimiento, idea que está latente en las teorías de los pensadores más 

relevantes de esa época. Anaximandro de Mileto se erige en un precedente 

indiscutible al sostener que el principio y elemento de las cosas existentes era el 

áπειπον -lo indefinido- y declaró que la destrucción y mucho antes el nacimiento 

acontecen desde el tiempo infinito, puesto que todos ellos tienen lugar cíclicamente.  

Para el célebre milesio, el tiempo es un fenómeno que va y viene acompañando al 

movimiento del desarrollo cíclico de todo cuanto existe (Diógenes Laercio, 1910; 

Nkogo Ondo, 2005). En el más antiguo fragmento filosófico que ha llegado a nosotros, 
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habla del origen y la caída de todas las cosas, y de cómo éstas deben pagar, con su 

disolución, la culpa de su existir (Maliandi, 2010). 

Platón, también sostenedor de un tiempo cíclico, lo concebía como imagen 

móvil de una presencia que no pasa. Un eterno presente, que estaba entre lo que ya 

no era y lo que aún no era (Diógenes Laercio, 1910; Nkogo Ondo, 2005) y cuando 

alude en El “Sofista” a los cinco "géneros supremos" -en similitud con los cinco “sólidos 

platónicos” de el “Timeo” que veremos infra-, cuatro de ellos prefiguran claramente, 

en sus mutuas interrelaciones, lo que Maliandi denomina estructura sincrónica y 

estructura diacrónica, pensada la última como oposición entre la quietud -stasis- y el 

movimiento -kínesis-, en tanto que la sincrónica contrapone a lo "mismo" -tautón- con 

lo "otro" -héteron- (Maliandi, 2010).  

Aristóteles, en la recopilación de Andrónico de Rodas, expone la physis, en 

ocho libros escritos en diversas etapas caracterizadas por Hirschberger como de la 

Academia, Transición y Liceo (Hirschberger, 1986; Banchio, 2010), como el conjunto 

de todo lo que existe. La característica fundamental de los seres físicos es su 

movimiento, bien sea los cambios que son resultado de su desarrollo interno o bien 

su desplazamiento en el espacio. La physis entonces abarca los principios originarios 

de los seres naturales y de los sucesos, así como sus causas inmediatas. El “tiempo” 

es solo una forma de medir cómo se mueven las cosas.  

Concibió el mismo como una especie del número -la medida- del movimiento 

según el antes y el después -lo anterior y lo posterior- (Ferrater Mora, 1971). El tiempo 

era sucesión que, si bien no era un número, se podía medir, con lo cual es una especie 

de número ya que Aristóteles lo percibía junto con el movimiento. Si no hay nada en 

movimiento, no hay tiempo (Nkogo Ondo, 2005).  
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2.1.2 Edad Media 

 

Un filósofo cronológicamente antiguo, pero filosóficamente medieval, que 

entiende el tiempo, sin embargo, no puede explicarlo, ni puede expresarlo en 

conceptos es San Agustín -Aurelius Augustinus Hipponensis -354-430-. Cuenta con 

el tiempo, se refiere a él, “sabe” de qué se trata, pero cuando intenta traducir en 

conceptos y palabras de razón instrumental tal “saber”, no puede hacerlo. Esa 

comprensión le basta para decir “si nadie me lo pregunta, yo lo sé para entenderlo”; 

pero en cuanto quiero llevar tal saber al campo conceptual, me encuentro con que no 

puedo hacerlo: “si quiero explicarlo a quien me lo pregunte, no lo sé para explicarlo” 

(Carpio, 1988; Banchio, 2010). 

Para el Obispo de Hipona el mundo no ha sido creado en el tiempo sino “con” 

el tiempo, ha sido siempre, porque no hubo tiempo en que no fuera, pero no por eso 

es eterno. Nos percatamos del tiempo porque hay cosas que cambian, pero hay algo 

que conserva el pasado y anticipa el futuro, que es para él, la conciencia (San Agustín, 

1913).  

Es en el espíritu donde se encuentra la medida del tiempo. Más que hablar de 

presente, pasado y futuro debemos referirnos a la presencia del pasado, del presente 

y del futuro, como memoria, intuición y expectación (Ciuro Caldani, 1994). 

Y ello ocurre porque, como dice, el presente, “para que sea tiempo, es preciso 

que deje de ser presente y se convierta en pasado”, su esencia es estar siempre en 

trance de volverse pretérito. De otro modo, “si siempre fuera presente y no se mudará 

a ser pasado, ya no sería tiempo, sino eternidad”, puesto que la eternidad es justo 

eso, el continuo presente, inmóvil, sin cambio; y que, por lo tanto, ya no es tiempo, 

puesto que éste implica el constante fluir del futuro hacia el pasado a través del 

presente (San Agustín, 1913).  

Si se  considera la cuestión por el lado del “futuro” -cosa que San Agustín no 

hace, pero que puede agregarse siguiendo sus pasos en nuestra idea que el Derecho 



Ratio Iuris. Revista de Derecho Privado. Año VI, N° 2, 
2018 ISSN: 2347-0151 

 

 
 

64 
 

debe “venir del por-venir” para no ir detrás de los cambios disruptivos de la 

posmodernidad-, se llegaría a una consecuencia semejante: para que el presente 

llegue a ser presente tiene que haber sido antes todavía no presente, tiene que ser, 

no presente, sino ser un “será”, un futuro, porque si no, una vez más, sería presente 

eterno, eternidad.  

Podemos ver entonces, que nos encontramos con una clara contradicción: ni 

el pasado ni el futuro “son”, por definición; y en cuanto al presente, consiste en dejar 

de ser -es decir, consiste en convertirse en pasado- y en venir a ser -es decir, consiste 

en constituirse desde el futuro-. El presente “es” en su dependencia de dos “cosas” -

pasado y futuro- que “no son”. Por tanto, parece que tampoco el tiempo “es” (Carpio, 

1988).  

Tomando la idea ya esbozada de los “regresos eleáticos” este sería uno de 

ellos ya que algunos físicos cuánticos afirman, como veremos infra, que el tiempo no 

existe (Rovelli, 2014; 2016; Greco 2014).  

La formulación de San Agustín del tiempo “como la duración vivida o 

experimentada por la consciencia” (San Agustín, 1913) es denominada habitualmente 

la concepción cristiana del tiempo porque fue la primera formulación madura desde 

esta doctrina. Difiere de las propuestas vistas anteriormente de los autores griegos en 

que el tiempo deja de ser considerado cíclico y se formula como lineal con sus 

componentes básicos: pasado, presente y futuro. Ya no como un retorno, sino como 

un camino sin retorno, es decir, un camino con un principio y un final. Así, con la 

incorporación del elemento cristiano, Occidente pasó a un tiempo lineal con la 

invención del calendario por el Papa Gregorio XIII que transformaría la relación con el 

tiempo en la sociedad occidental acompañando también la medición de los procesos 

agrarios en ciclos más prolongados que los primitivos lunares (Cladellas, 2008). 

Posteriormente, el problema del tiempo derivó en el estudio de la perspectiva 

teológica del mismo, sobre todo en relación con la eternidad. Santo Tomás distinguió 

tres dimensiones temporales: la Eternidad, donde está Dios al no tener ni comienzo ni 
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fin; la Duración, donde están los espíritus que teniendo principio no tienen fin, y, 

finalmente, el Tiempo, donde están los fenómenos físicos y los seres mortales que 

tienen un inicio y un final. 

Durante la Alta Edad Media, en general, con excepción de la frecuente cláusula 

en contratos y testamentos appropinquante fine mundi (Banchio, 2005) hubo una 

indiferencia respecto al transcurso del tiempo, pues no existía aún la necesidad 

mercantil de valorarlo, ahorrarlo, medirlo con exactitud ni conocer sus porciones 

pequeñas (Cladellas, 2008; Le Goff, 1983). 

Para el aquinatense el tiempo es real porque tiene un sentido, el sentido que 

ha trazado la línea recta que conduce al hombre desde su caída inicial hasta la 

Redención final. Esta es la concepción lineal del tiempo y de la historia, surgida a 

consecuencia de la incorporación del elemento cristiano en la formación de la cultura 

occidental que destaca dos principales momentos: la creación y el fin del mundo.  

Si la concepción de la historia unilineal que conduce a la salvación abarca el 

tiempo, este se convierte, a su vez, en el tránsito de ese trayecto que conduce al nivel 

más alto de la perfección divina. 

 

2.1.3 Edad moderna 

 

Entre los siglos XVIII y XIX, Immanuel Kant -1724-1804- realiza una importante 

contribución a la investigación filosófica sobre el concepto de tiempo. Para el maestro 

de Königsberg, la metafísica que quiere ser una explicación de las cosas resulta 

imposible, o se pasa a las ciencias experimentales o se opone a ellas, por eso la define 

como un conocimiento ilusorio. El verdadero conocimiento se basa para Kant, en 

juicios sintéticos y a priori, categorías que, actuando por separado, constituyen una 

sola estructura de pensamiento -ich denke, es decir pienso-, y destaca, sin embargo, 

que las categorías sólo tienen aplicación fenomenal -phainomenon- y empírica, por lo 

tanto, se debe abandonar su uso trascendental -en los fenómenos- (Bianchi, 2015a). 
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En tal sentido, el pensamiento kantiano reconoció la existencia de juicios 

“analíticos”, en los que el predicado está por lo menos implícitamente contenido en el 

sujeto y juicios “sintéticos”, en los que en cambio el predicado agrega conocimiento. 

Asimismo, hay juicios a priori y a posteriori de la experiencia. Los juicios analíticos son 

a priori y muchos juicios sintéticos son a posteriori. El gran problema de la ciencia es, 

al respecto, si existen juicios sintéticos a priori, que son a priori, o sea universales y 

necesarios, pero sintéticos, es decir, aumentan el saber. Kant cree que sólo en caso 

de haberlos será posible salvar a la ciencia del escepticismo, por ejemplo, de Hume  

(Banchio, 2010; Ciuro Caldani, 1993). 

La respuesta positiva de Kant afirma que el conocimiento es síntesis, como 

organización de los datos sensibles y es a priori porque es nuestro conocimiento el 

que organiza esos datos. Las cosas en sí -"nóumenos"- son inaccesibles, porque en 

cuanto las conocemos ya están en nosotros, afectadas por nuestra subjetividad. Las 

cosas tal como a nosotros se nos manifiestan son los “fenómenos” -las apariencias, 

por el término, "lo que parece"-, afectados por las formas puras de la intuición sensible, 

donde ubica al espacio y el tiempo, y por las categorías con las que enlazamos en 

unidad superior las percepciones informadas por el espacio y el tiempo -categorías 

que son de cantidad, cualidad, relación y modalidad-. La materia del conocimiento 

viene así de las sensaciones y su forma, de la intuición sensible y de las categorías 

del intelecto. 

Kant reconoce los juicios sintéticos a priori en la matemática y en la física, de 

donde tomamos los modelos tetraédricos y de tiempo respectivamente para este 

ensayo. La metafísica como ciencia de los primeros fundamentos del conocimiento se 

identifica con la crítica, en el sentido que también toma Maliandi, el cual seguimos, 

porque pretende un conocimiento real apriorístico de objetos que están fuera de los 

alcances de la experiencia. Esto no excluye, sin embargo, que existan objetos 

suprasensibles, ya que pensarlos no significa contradicción. Que la metafísica no 

quepa en el marco de la ciencia no significa que no sea admisible. Su lugar se 
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encuentra para Kant en la crítica de la razón práctica (Banchio, 2010; Ciuro Caldani, 

1993). 

 En este contexto, describe la física como un tipo de ciencia fenomenológica, 

una ciencia para el hombre y seres con una estructura mental comparable al humano. 

Tanto la física, como las matemáticas, son ciencias sintéticas a priori, en la que las 

categorías kantianas permiten una síntesis entre fenómenos espaciales y temporales, 

alcanzando así vínculos universales y, por lo tanto, ciencias absolutas. A través del 

intelecto, el hombre ata los diferentes fenómenos espacio-temporales y llega al 

conocimiento de la naturaleza.  

De acuerdo con esta visión filosófica, por lo tanto, el espacio y el tiempo son 

las dos formas a priori de nuestro conocimiento. Para Kant, el espacio ordena hechos 

y fenómenos externos y no tiene conexión con la experiencia interna; el tiempo, sin 

embargo, es la forma fundamental de nuestra experiencia interna: de hecho, la 

experiencia externa se internaliza a través de la memoria. El tiempo, por lo tanto, 

adquiere un fuerte significado subjetivo -es una coordenada subjetiva dentro de la 

mente humana-; pertenece al sujeto humano y hace que la realidad, que el hombre 

busca saber, se convierta en un fenómeno ya que afirma que "el tiempo es la condición 

a priori de todos los fenómenos" (Kant, 1960). 

Gottfried Wilhelm Leibniz -1646-1716-, matemático y filósofo que como 

geómetra diseña dos simplex, entre ellos el tetraedo -que tomamos en este trabajo-, 

el tiempo y el espacio son relaciones entre conceptos y, por lo tanto, no son puramente 

objetivos: el tiempo es una relación de sucesión -entre antes y después-, mientras que 

el espacio es una relación de convivencia o posición -arriba, abajo, derecha e 

izquierda-. 

Leibniz, en el siglo XVII, reafirma el linealismo temporal e histórico de la mano 

del racionalismo y eso se verifica claramente en una polémica que sostiene en 1715 

con el filósofo y teólogo británico Samuel Clarke sobre el espacio, el tiempo, el vacío, 

los átomos, lo natural, lo sobrenatural, la libertad y otros temas (Nkogo Ondo, 2005).  
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En esa disputa, mientras que, para el inglés, influido por las ideas de su 

compatriota Newton que definía al espacio como “el uniforme sensorio de Dios”, el 

espacio y el tiempo son infinitos y atributos de Dios, el alemán piensa que “quienes 

toman el espacio por un ser absoluto se enredan en grandes dificultades; admiten un 

ser eterno, infinito que no es Dios, porque el espacio tiene partes y Dios no las tiene”. 

Por consiguiente, el espacio y el tiempo no son más que relaciones. El espacio es el 

orden de las coexistencias y el tiempo es el orden de las sucesiones -

diacronía/sincronía- (Leibniz, 1984; Nkogo Ondo, 2005).  

Este contraste entre las diferentes ideas filosóficas muestra cómo, a partir del 

siglo XVIII hay un profundo cambio en el pensamiento occidental ya que en la 

Modernidad el verdadero sujeto del proceso del conocimiento es la razón humana, 

que asume un papel activo. El concepto de adaequatio intellectus ad rem desaparece 

a favor de una filosofía, en la que los objetos son componentes subjetivos de nuestro 

conocimiento ya que el objeto del conocimiento se adapta a la mente humana, que lo 

construye, por ello, destacamos la gran construcción unidimensionalista de 

simplicidad dikelógica del autor prusiano. 

A raíz de esta dimensión subjetiva e interna del tiempo, a fines del siglo XIX el 

filósofo Henri Bergson -1859-1941- distinguió el concepto de "tiempo vivido" del 

"tiempo interior". Bergson no niega el método científico y la utilidad indiscutible de las 

ciencias, pero afirma que, junto con estos instrumentos válidos, en semejanza con 

San Agustín, hay una dimensión interior y espiritual (Bianchi, 2015a).  

El tiempo, por lo tanto, se puede entender de dos maneras diferentes: el tiempo 

de la ciencia, medido con instrumentos cada vez más vanguardistas -un tiempo 

espacializado en el que todos los instantes son iguales entre sí- y el tiempo vivido, 

cuya concepción cambia basado en nuestra condición y nuestra conciencia interna. El 

tiempo vivido se contrapone al tiempo abstracto y espacializado, definido como "un 

collar de perlas de todas formas", en clara antítesis con la "bola del tiempo vivida", en 
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la que todos los momentos, aunque diferentes, tienen la misma importancia (Bianchi, 

2015a). 

Isaac Newton -1642-1727-, el padre de la física moderna, escribió con gran 

contundencia que la existencia de una variable tiempo es sólo una hipótesis, que pone 

orden en nuestras observaciones sobre el movimiento de los objetos. Observamos 

dónde se encuentra un objeto cuando otro está en cierto lugar -cuando las agujas de 

mi reloj están verticales, el Sol está al sur-. Rovelli, imagina una variable física “t” que 

lo esquematiza: “al tiempo t=12:00, las agujas de mi reloj están verticales y el Sol está 

al sur”, pero aquello que se observan son sólo posiciones de objetos, no el tiempo en 

sí (Rovelli, 2014). 

 Extremando esta observación, en principio, podríamos no hablar de tiempo y 

hablar solamente de la posición del Sol en el cielo o de la posición de las agujas de 

cada reloj, lo cual sería incómodo, pero posible. Ello, para el físico le daría la razón 

Kant cuando observaba que tiempo y espacio, más que existir en la naturaleza, son 

formas de nuestro modo de conocerla (Rovelli, 2016). 

Trasladado esto a la perspectiva filosófica, aprovechamos las enseñanzas de 

tres filósofos germanos que coronan el cuarto elemento de la formación occidental, 

que parecería haberse cerrado en las postrimerías del cambio de era. Edmund 

Husserl -1859-1938-, considera el tiempo como estructura de la corriente de vivencias 

de un sujeto consciente, correlativas a los fenómenos en que se presenta el ser, si 

bien con su método de reducción eidética dice determinar en esos fenómenos, sus 

modos de ser universales y necesarios y por último llegar, con su reducción 

trascendental, a la no reductibilidad de la conciencia por no ser un objeto (Madile, 

2007). 

Max Scheler (1874-1928) celebra que la ciencia rectifique el enorme engaño 

natural que comete la concepción natural del mundo, enseñándonos que el espacio y 

el tiempo sólo son ordenes, posibilidades de posición y sucesión de las cosas y que 

no tienen existencia alguna fuera de éstas (Scheler, 1981). 
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Martin Heidegger -1889-1976-, para quien el hombre no es más que 

temporalidad y en quien "trascendencia" no es lo que existe independientemente de 

la conciencia o fuera de la realidad material, sino el acto por el que el existente 

temporal se sobrepasa, es decir, se trasciende y por este acto se constituye el yo y 

correlativamente, todo lo que no es él, una inmanencia que torna insuperable la 

subjetividad (Heidegger, 1979; Madile, 2007).  

Wilhelm Dilthey -1833-1911-, con la consideración del tiempo social, formula 

una crítica de la razón histórica; con el desarrollo de las ciencias de la cultura -como 

consideramos es el Derecho para el tridimensionalismo originario de Lask (Banchio, 

2009)-, pues destacan la “originariedad” de la vida espiritual -ideal- y del mundo 

humano -real o sensible o físico-; señalándose la conexión existente entre la vivencia, 

su expresión y su comprensión ya que el hombre sólo es capaz de comprender lo que 

el espíritu ha creado (Madile, 2007) y que nosotros aplicamos al valor, puntualmente 

la justicia. 

 

2.1.4 Posmodernidad y física 

 

En 1905 Albert Einstein -1879-1955- en su teoría de la relatividad se dio cuenta 

de que entre "pasado" y "futuro" hay un concepto que nadie antes había notado: no 

solo hay un presente efímero e instantáneo, sino mucho más. Hay algo que no es 

pasado ni futuro, algo que depende de la distancia, que no siempre se puede percibir 

y que normalmente no notamos porque que dura muy poco. El joven empleado de la 

Oficina de Patentes de Berna muestra que el valor no superable de la velocidad de la 

luz impone que el pasado, el presente y el futuro sean conceptos relativos ya que no 

hay simultaneidad cósmica de los eventos y ese tiempo no es independiente del 

espacio (Rovelli, 2014; 2016). 

Pocos años después, entre 1915 y 1916, Einstein recoge el monumento al 

tiempo construido por Newton, escribiendo las ecuaciones de la relatividad general. 
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No solo no existe el tiempo absoluto, sino que el espacio-tiempo es una red 

distorsionada por la materia y la energía. El vuelco es completo: como entidad 

absoluta, lo que queda de tiempo se reduce a la entidad subalterna y tributaria de 

materia y energía. 

Esto que para los físicos sostenedores del LQG -Loop quantum gravity o 

modelo cuántico de bucles-, como veremos después, podría ser sencillo, ya que 

proponen escribir las ecuaciones fundamentales sin tener en cuenta el tiempo en sus 

fórmulas científicas planas, para nosotros, que los seres vivos primero mueran, luego 

rejuvenezcan y finalmente nazcan es muy difícil, pero Rovelli introduce un concepto 

más, el del tiempo térmico. Y lo vincula a la irreversibilidad de los procesos 

termodinámicos que hacen que los seres vivos nazcan, envejezcan y mueran según 

la longitud de vida de los átomos (Rovelli, 2016).  

La realidad es un hecho certificado por los sentidos: la hoja de papel del artículo 

en la que aparecen estas letras no es un sueño. El mundo es profundamente familiar 

para nosotros. Pero aquí comienzan las trampas. Hegel escribe en el prólogo de su 

“Fenomenología del Espíritu” que en general, de hecho, lo que se conoce como 

conocido no se conoce. La forma más común de engañarse a uno mismo y a los 

demás es introducir algo conocido en el conocimiento y aceptarlo tal como es (Hegel, 

1966). 

Así, como con Newton se cerró la física aristotélica, que comenzó a llamarse 

clásica, ya empieza a cerrarse la etapa científica de la fisca newtoniana. Algunos años 

más y una nueva revolución en física, la de la mecánica cuántica, empieza a 

consumarse, primero como mecánica, luego teoría, más tarde física cuántica y hoy la 

física es más cuántica que física y se comienza a llamar a la anterior también 

tradicional o newtoniana. 

Si bien la primera gran revolución en el concepto de tiempo está en la “teoría” 

de la relatividad especial de Einstein, ahora universalmente reconocida, en 1908 

Herman Minkowski -1864-1909- un matemático que fue profesor de Einstein en Zürich, 



Ratio Iuris. Revista de Derecho Privado. Año VI, N° 2, 
2018 ISSN: 2347-0151 

 

 
 

72 
 

encontró buenas herramientas matemáticas para entender esto mejor al sostener que 

cada secuencia de eventos tiene su propio tiempo y la forma en que se combinan es 

compleja. El tiempo en sí mismo no existe: a lo sumo, hay una red espacio-

dimensional cuatridimensional, cuyo modelo tetraédrico es postulado en este artículo. 

Cada secuencia de eventos tiene su propio tiempo y la forma en que se 

combinan es compleja ya que los eventos del mundo, de nuestro mundo real, no están 

organizados en un espacio grande. El hecho de que no todos cantan en coro siguiendo 

el "tempo" de un solo conductor según Minkowski fue visto también por Pirandello 

como factor insustituible del humorismo, que se nutre de la carencia de lógica y de 

orden en la vida íntima de las personas, que aprovecha también Maliandi para 

describir las estructuras conflictivas generales y su relación con el ethos (Maliandi, 

2010) y que se percibe actualmente en la llamada “cultura del imperio de lo efímero”, 

ya que el hombre posmoderno vive vinculado con lo fugaz. El tiempo se fractura en 

una infinidad de presentes que se suceden sin aparente conexión.  

 También en este caso, el efecto es una nueva degradación del estado 

ontológico del tiempo. En una escala microscópica, de hecho, el espacio-tiempo deja 

de ser una red continua, aunque fluctuante, y se convierte en el reino de la 

discontinuidad. Una especie de espuma, la espuma del espacio-tiempo. 

La última parada, otra vez con la aceleración de la historia menos de un siglo 

después, se produce en las ecuaciones ya adelantadas del "modelo de gravedad 

cuántica de bucle", con el que Carlo Rovelli, Lee Smolin y otros, intentan unificar la 

relatividad general de la mecánica cuántica de Einstein y el tiempo desaparece. Lo 

que existe en el nivel fundamental son solo "átomos de espacio". El universo y su 

historia no son más que formas en que están dispuestos estos "átomos del espacio". 

En "La realidad no es cómo aparece" es donde Rovelli desarrolla el ya 

anticipado concepto del tiempo térmico vinculándolo a la irreversibilidad de los 

procesos termodinámicos que hacen como dijimos que los seres vivos nazcan, 

envejezcan y mueran.  
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Podemos decir que el tiempo que percibimos más que una ilusión es una 

propiedad emergente, que aparece en la escena con toda su realidad y su 

irreversibilidad solo en presencia de grandes conjuntos de "átomos del espacio", así 

como la liquidez es, v.g., una propiedad emergente de un gran conjunto de moléculas 

de agua, los seres humanos, ya que es nuestra naturaleza, somos seres que vivimos 

en el tiempo. No vivimos en el nivel primario del mundo: vivimos en su complejidad 

(Rovelli, 2014; 2016; Greco, 2014). 

Con la llegada del hombre al espacio, en 1950 la evolución de nuestra imagen 

del mundo afectó la intuición del tiempo -una ilusión de los sentidos en los términos 

vistos de Parménides- y aprendimos que este no transcurre a la misma velocidad para 

todos, v.g. pasa más rápidamente en la montaña que en la llanura. El físico italiano, 

siguiendo la paradoja de los gemelos de Hawking, nos da el ejemplo que dos 

compañeros de escuela continúan siendo contemporáneos sólo si permanecen uno 

junto al otro, de otra manera, cuando se reencuentren ya no tendrán la misma edad 

(Rovelli, 2014), por cuanto para la teoría del tiempo-espacio de la relatividad no existe 

un tiempo absoluto único, sino que cada individuo posee su propia medida personal 

del tiempo, medida que depende de donde está y de cómo se mueve (Hawking, 1987).  

Hoy existen relojes precisos con los cuales esta variabilidad en el paso del 

tiempo se mide fácilmente. En virtud de esta precisión, señala Rovelli, mientras en 

Génova, sobre el mar, pasa una hora, en L’Aquila, setecientos metros más arriba, 

pasa una hora y una millonésima de segundo. Poco como para tener efecto sobre 

nuestra vida cotidiana, pero suficiente como para mostrarnos que la concepción de un 

tiempo que transcurre uniformemente, igual para todos, es sólo una aproximación 

debida a la imprecisión de nuestras percepciones (Rovelli, 2016), una ilusión de los 

sentidos, en los términos del “regreso eleático” veinticinco siglos después.  

 Hasta aquí nos encontramos en un ámbito de la física bastante conocido: la 

dependencia del tiempo respecto a la altitud, por ejemplo, es un efecto ya com-

prendido, descripto por la teoría de la relatividad general, la teoría de Einstein y la que 
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nos provee el mejor marco conceptual, en la actualidad, para pensar el espacio y el 

tiempo. Una vez más, contra factum non argumentum est. Ese efecto medido muchas 

veces es tenido en cuenta en las aplicaciones tecnológicas, v.g. los sistemas de 

posicionamiento global -GPS- actuales funcionan teniendo en cuenta que los relojes 

de los satélites van más rápido que los de la Tierra y por la diferencia de “tiempo” se 

puede saber dónde se está. Estamos en el ámbito de una ciencia quizás poco 

conocida aún por un amplio público del Derecho, pero desde hace tiempo evidente 

para los especialistas que en el punto que sigue intentaremos brevemente introducir.  

 

2.2 Esbozo propedéutico sobre aportes de la física al concepto de tiempo 

 

Como la sed filosófica de la cultura marítima occidental de conocer no se detie-

ne, la investigación continúa y si bien esto es apenas un bosquejo de descripción 

sobre el que no desarrollaremos el tema clave, quisiera, al menos dejarlo indicado.  

Uno de los problemas abiertos de mayor envergadura es el de la gravedad cuántica, 

y sobre lo cual se está enfocando una parte importante de la investigación teórica 

actual, es la diminuta estructura cuántica, granular, probabilística, que ha de tener el 

espacio mismo, pero obviamente, como ya señalamos, excede este trabajo y mis 

conocimientos. 

¿Qué entiende la física cuando habla del tiempo? Para saber la hora, es decir, 

medir el tiempo, podemos observar la posición del Sol en el cielo. Para tener más 

precisión, miramos un reloj. La posición de las agujas del reloj indica el tiempo que ha 

pasado. Pero ¿cómo hago para saber si mi reloj mide verdaderamente el tiempo 

“real”? Puedo controlarlo con la hora exacta emitida por un instituto oficial, donde hay 

un reloj muy preciso. Pero ¿cómo hago para saber si aquel reloj mide el tiempo “real”? 

Lo confronto con otro reloj más. Está claro que hay un problema. Todo aquello que 

“observamos” son agujas de relojes, objetos que se mueven, la posición del Sol en el 
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cielo. No vemos nunca el “tiempo real”. Vemos sólo objetos que se mueven (Rovelli, 

2014).  

Siempre se ha discutido el carácter científico de las ciencias sociales por falta 

de exactitud en sus resultados, sin embargo, las ciencias llamadas “duras” también 

han ido modificando sus postulados. 

Rovelli escribe con acierto que las respuestas de las ciencias naturales no son 

creíbles porque sean definitivas: son creíbles porque son las mejores que tenemos 

hoy, en un momento dado en la historia real de nuestro conocimiento. Es precisamente 

porque sabemos que no los consideramos definitivos que sigan mejorando. A la luz 

de estas consideraciones, estudiar Einstein no significa borrar por completo la 

mecánica clásica de Galileo y Newton, así como estudiar a Kepler y Copérnico no 

implica condenar la física de Aristóteles y Anaximandro. (Bianchi, 2015 b). 

Una breve historia de la física del tiempo demuestra esto que la filosofía predijo 

en los variados ejemplos ya reiterados del “regreso eleático”. Si bien la historia se 

apoya en una visión “retrospectiva”, debe tener también cierta visión de "prospectiva", 

es decir la visión de porvenir, de la perspectiva hacia el futuro. Si pensáramos que se 

pudiese hablar de diferentes líneas de tiempo, donde cada una sería un fractal de otra 

línea de tiempo mayor, la filosofía sería “predictiva”, si como sostenemos, también  

para la consideración del valor justicia en el Derecho, la medición objetiva del tiempo 

depende del “observador”, nunca del agente que se desplaza en el tiempo 

(Panchelyuga y Shnoll, 2007), con sentido historiográfico inverso en el ámbito 

filosófico fue descripta precisamente la actualidad, “temporalmente” siglos atrás y que 

“ahora” la ciencia ha comprobado empíricamente a través de los avances aquí 

explicitados. 

Una historia de “regreso eleátio” que comienza, de hecho, con Newton. Que 

sigue un camino bastante lineal que, para decirlo con el físico y filósofo Massimo Pauri, 

consiste en la continua degradación del estado ontológico del tiempo. Para llegar a 

concluir ahora, lo mismo que Parménides veinticinco siglos después: Y eso parece 
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tener una conclusión contundente para algunos físicos cuánticos incluso si, debe 

decirse, admiten que aún no es definitiva, de que el tiempo es, de hecho, una ilusión 

de los sentidos (Rovelli, 2014). 

Durante diecinueve siglos la física, que, como dijimos, pasó a llamarse clásica 

o aristotélica cuando Newton, para construir “su” física imaginó la posibilidad de un 

inmenso espacio vacío donde pasa el tiempo, incluso si no hay nada y no pasa nada. 

Newton separó el tiempo de los eventos del mundo. Imaginó que el tiempo pasa por 

sí mismo, independientemente de todo lo demás. Como una comedia en la que hay el 

primer acto, el segundo acto, el tercer acto, pero nada sucede en el escenario. El 

tiempo de Newton es un tiempo absoluto, independiente de la materia cósmica. 

La relatividad general dio otro paso importante lejos de la concepción del tiempo 

de Newton -el tiempo pasa incluso cuando no pasa nada-. La teoría parece vivir otro 

“regreso eleático” y vuelve a la concepción de Aristóteles: no hay tiempo solo. Lo que 

llamamos "tiempo" es únicamente una forma de tomar en cuenta cómo se mueven las 

cosas". La mecánica cuántica y las teorías conectadas a ella lo describen como una 

especie de “espuma”.  

  

2.2.1 Las respuestas de la física cuántica 

 

A comienzos de 2018 todavía podemos afirmar la imposibilidad de respuestas 

ciertas y definitivas a estas preguntas importantes con que iniciamos el punto anterior 

de este artículo. Si, por un lado, el tiempo está en el centro de las controversias 

filosóficas, por el contrario, siempre ha sido el punto de apoyo que permite el equilibrio 

-al menos, lo que pretende ser- en muchas ecuaciones físicas, que el hombre ha 

puesto en la base de su conocimiento del mundo y de la realidad. Esta mezcla perfecta 

de filosofía y física, sin embargo, aún no ha asumido una consistencia y una forma 

definitiva y esta es quizás la razón por la cual el "concepto de tiempo", rodeado por 
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una niebla misteriosa que impide la lectura clara, sigue siendo un desafío muy 

fascinante y convincente para muchos físicos y filósofos (Greco, 2014). 

Si bien Minkowski pretende decir que los eventos del mundo no están 

organizados en un gran espacio y no siguen el "tempo" de un solo conductor, en el 

contagio, cada secuencia de eventos tiene su propio tiempo. Por lo tanto, la relatividad 

general ha dado un importante paso adelante en comparación con la concepción del 

tiempo de Newton. 

Rovelli, sin embargo, afirma que: "en general, la relatividad desapareció del 

tiempo "universal", pero básicamente cada objeto en movimiento tuvo su tiempo, 

similar al tiempo newtoniano: un poco como el hecho de que mientras 

permanezcamos en Italia no tenemos que preocuparnos de cambiar la hora del reloj. 

debido a las zonas horarias. Pero la mecánica cuántica nos dice que incluso este 

tiempo "local" no funciona en absoluto. La razón es que con la mecánica cuántica se 

ha descubierto que todas las cantidades físicas son siempre "imprecisas", "flotantes". 

Incluso la hora local, en una escala pequeña, en lugar de ser como una línea simple, 

es como un letrero que tiene grosor y se rompe en pequeñas marcas. El espacio y el 

tiempo se rompen en una especie de “espuma microscópica" (Rovelli, 2014). 

A la luz de estas consideraciones, nace la ya señalada teoría de la gravedad 

cuántica de bucles, que hoy admite que ese tiempo no existe -volviendo así a las ideas 

de Kant-. "Porque el concepto de tiempo, una vez que entendemos que depende de 

las cosas que suceden, que se mezcla con el espacio, que está sujeto a fluctuaciones 

cuánticas, etc., se convierte en algo que no tiene nada que ver con nuestra simple 

intuición del tiempo, y en general, se convierte en un concepto inútil. La teoría describe 

cómo se mueven las cosas entre sí, y realmente no hay necesidad de hablar sobre el 

tiempo. Olvidando el tiempo todo se vuelve más simple. Es más fácil entender cómo 

funciona el mundo en el nivel fundamental" (Rovelli, 2014; 2016). 

Si bien resulta llamativo que para estos postulados el tiempo no exista, esto no 

significa que no haya tiempo en nuestra vida diaria, sino que el tiempo no es un 
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concepto útil cuando se estudian las estructuras más generales del mundo. Tal vez, 

por lo tanto, el tiempo corresponde a nuestra forma de ver las cosas y ya no es parte 

de la estructura fundamental del universo. Si ese fuera el caso, los partidarios físicos 

del LQG -Loop quantum gravity- proponen escribir las ecuaciones fundamentales sin 

tener en cuenta el tiempo. Por lo tanto, uno tendría una imagen del mundo, donde los 

objetos y los fenómenos se mueven de forma anárquica sin un tiempo absoluto que 

los marque y los ordene. Nuestro tiempo no es más que una aproximación de las 

muchas variables que ocurren a nivel microscópico. 

Paradójicamente, parece que Kant ha intuido en un nivel filosófico un concepto 

importante: el tiempo es en realidad una coordenada meramente subjetiva y 

fenomenológica. Así, el concepto de tiempo absoluto e infinito en la física newtoniana 

colapsa y no sería un “noumeno” sino un postulado más, el cuarto en la razón práctica. 

El antes citado Pauri, parece proporcionar la síntesis de estas ideas, argumentando 

que la física moderna ha degradado constantemente el tiempo en su historia: de una 

entidad absoluta e incorruptible a una mera ilusión desprovista de cualquier realidad 

física (Rovelli, 2014; 2016). 

Rovelli dice que en el fondo del universo cuántico existe el movimiento giratorio 

de partículas elementales que dan vida a eventos infinitos (Rovelli, 2016). Otros 

físicos, como Julian Barbour, que vive en Oxfordshire, en una casa que se ha 

mantenido estable en el tiempo hasta 1689, el año en que se construyó, piensan que 

al final la realidad todavía “es” y escribe que el universo cuántico es probablemente 

estático y el movimiento y el aparente flujo de tiempo podrían ser nada más que 

ilusiones muy bien estructuradas". Aquí el discurso se vuelve realmente abismal y 

habría que preguntarle a Platón sobre ese “líquido” postulado de Rovelli, como si fuera 

un atomista altamente refinado, pero el tiempo es justo lo que falta (Greco, 2014). 

Como sostiene Madile, vale decir que la simple experiencia es vida que no se 

reduce a la orgánica del cuerpo, me trasciendo a mí mismo proponiéndome fines y 

proyectándome en ellos. Me hago mi ser, en ellos. Pero ellos son en el futuro y el 
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futuro todavía no es, ¿soy, por consiguiente, siendo que el tiempo de mi existencia 

consciente es este transcurrir que se adelanta a sí mismo, reteniendo a su vez un 

pasado que necesito para ubicarme en mi presente? ¿Y siendo que al sentido de mi 

vida lo estaría dando, recién, ese futuro sólo posible, que me propongo? ¿O no será 

que mi libertad comienza justamente cuando me niego a un Ser invariable y entonces, 

al no ser para siempre, es que siempre me renuevo?, unidades de vida con algún 

significado para nosotros; seres con "temporalidad"; esto es: con calidad de 

temporales por tener medida del tiempo (Madile, 2007). 

En rigor: antes que ser, nos temporalizamos. Y el tiempo en sí, no es. Aun en 

relación con el movimiento y el cambio, no hay más que devenir. En cuanto a nuestra 

temporalidad, en tanto conciencia o medida del tiempo, como presente no es puesto 

que no lo podemos retener; como pasado, ya no es; y como futuro, tampoco todavía. 

La reseña del pensamiento occidental de los párrafos precedente inclina a 

pensar, llegados al nivel de inmanencia completa que indica el tratar la existencia 

humana individual como sólo temporalización, haberse alcanzado una instancia 

inapelable. En que todo depende, exclusivamente, de cada uno de nosotros. Por eso 

la posmodernidad donde ser es implemente estar materializa esas aspiraciones y ha 

conseguido exactamente esa desmaterialización de tiempo y espacio, que 

consideramos el Derecho debe asumir y resolver con respuestas jurídicas basadas en 

la justicia, deber ser cabal de la disciplina. Quizás los desarrollos de la física cuántica 

lo instalen como logos y sea con el tiempo un saber indiscutible, un nuevo escalón del 

“tránsito del mythos al lôgos”. 

En esta inteligencia es que proponemos su incorporación como una “cara” 

dimensional más del Derecho en una Teoría General que lo coloque en esa visión de 

“observador” de un “tiempo” determinado en un área específica dentro de las 

dimensiones de la ciencia jurídica que mantendría su unidad frente a los cambios 

disruptivos “sin tiempo” que estaría enfrentando con sus objetividades atemporales 
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dikelógicas, captadas en “tiempos” normativos “presente” que acompañen el tiempo 

social vivido pero asegurando la trascendencia del Derecho frente a ellos. 

Para incorporarlos utilizaremos las nociones diacronía y sincronía y para 

graficar esa incorporación una figura, con orígenes culturales en el aporte griego 

clásico y describiremos en los puntos que siguen. 

 

2.3 Los sólidos de Platón y la figura del tetraedro 

 

Debido al papel prominente que juegan en el “Timeo”, dialogo de Platón sobre 

la Naturaleza (Platón, 1968), se suelen llamar “cuerpos platónicos” o “sólidos 

platónicos” a los poliedros regulares o perfectos.  Estas figuras geométricas son 

poliedros convexos en los que todos los ángulos son iguales y todas sus caras son 

polígonos regulares iguales entre sí.  

Platón toma del matemático Teeteto la formulación de la teoría general de los 

poliedros regulares y expone la asociación que habría hecho Pitágoras entre el 

tetraedro, el cubo, el octaedro y el icosaedro y los cuatro elementos naturales 

primarios, que Empédocles, había vinculado con la constitución de toda la materia. 

Pitágoras asocia los cuatro elementos primarios: fuego, tierra, aire y agua, con 

los cuatro sólidos: tetraedro, cubo, octaedro e icosaedro, mientras el dodecaedro sería 

el símbolo general del universo (González Urbaneja, 2000). Aecio -basándose en 

Teofrastro- escribe que “por ser cinco las figuras sólidas, denominadas sólidos 

matemáticos, Pitágoras dice que la tierra está hecha del cubo, el fuego de la pirámide 

-tetraedro-, el aire del octaedro y el agua del icosaedro, y del dodecaedro está 

compuesta la esfera del todo” (González Urbaneja, 2000).  

La célebre frase de ingreso en la Academia “no entre nadie ignorante en 

Geometría” es un epígrafe emblemático del pensamiento que Platón llevaba a cabo 

en la Academia, tal como lo ratifican numerosos pasajes de la “República”.  
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2.3.1 El tetraedro 

 

El “sólido platónico”, que tomamos para graficar la idea postulada en este 

trabajo, es el mencionado tetraedro, palabra que surge del griego antiguo 

τετράεδρον (tetrahedron), que etimológicamente deriva  de τέτρα -tetra, “cuatro”- y 

ἕδρα (hedra), -"asiento" o "base" y en Geometría, "cara"- y que constituye un poliedro 

de cuatro caras y con este número de caras es un poliedro convexo, sus caras son 

triangulares y concurren tres caras por cada vértice. Si las cuatro caras del tetraedro 

son triángulos equiláteros, iguales entre sí, el tetraedro se denomina “regular”. El 

tetraedro es el simplex tridimensional. 

La figura particular que elegimos para graficar lo que queremos significar de la 

complejidad, igualdad, equilibrio y unidad tridimensional que atribuimos al Derecho es 

el tetraedro regular formado por cuatro caras -dimensión sociológica, dimensión 

normológica, dimensión dikelógica y temporal-  que son triángulos equiláteros, en 

simbología común a la estructura piramidal concebida por Merkl  y desarrollada por 

Kelsen (Banchio, 2009) y cuatro vértices -uno el tiempo- que convergen, en cada uno 

de los cuales concurren tres caras que serían las dimensiones de las concepciones 

tridimensionales del Derecho. 

Otras propiedades de la figura que son representativas de nuestra concepción 

del Derecho son que los segmentos que unen los puntos medios de las aristas son 

concurrentes en un punto, este punto está en el punto medio de los segmentos y 

“representa” para nosotros la unidad del Mundo Jurídico en un punto de complejidad 

pura goldschmidtiana. Todos los planos perpendiculares a las aristas por sus puntos 

medios pasan por un mismo punto, centro de la esfera circunscripta al tetraedro, que 

para nosotros es la justicia, característica final y distintiva del Derecho. Para la 

Geometría el tetraedro regular es el único sólido platónico conjugado de sí mismo por 

lo que se lo suele denominar autoconjugado. Otra similitud con la concepción 

https://es.wiktionary.org/w/index.php?title=%CF%84%CE%B5%CF%84%CF%81%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF%CE%BD&action=edit&redlink=1
https://es.wiktionary.org/w/index.php?title=%CF%84%CE%AD%CF%84%CF%81%CE%B1&action=edit&redlink=1
https://es.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BC%95%CE%B4%CF%81%CE%B1&action=edit&redlink=1
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integrativista del Derecho que postulamos siguiendo a Ciuro Caldani mencionada en 

la Introducción y que estas líneas parcialmente ilustran. 

El camino recorrido, desde su formulación platónica, transitó por la Edad Media 

hasta llegar a la Posmodernidad. En la Edad Moderna los artistas matemáticos del 

Renacimiento manifestaron gran interés por los poliedros, básicamente por 

la reaparición de ciertos manuscritos con las obras de Platón, y por otra, debido a que 

estos sólidos servían como excelentes modelos en los estudios sobre Perspectiva. Un 

caso destacado es Leonardo da Vinci quien hizo un tetraedro truncado -tetracedron 

abscisus vacuus- para el libro “La divina proporción” de Luca Pacioli, el “padre” de la 

contabilidad a quien se le atribuye la invención de la partida doble, que desde ya llega 

a nuestros días (Pacioli, 1992). 

Su vinculación con la posmodernidad y los cambios bajo los que analizamos el 

Derecho también surgen del factum real que la sonda espacial “Pathfinder” de la 

NASA. tuvo forma de tetraedro, cuyas caras se abrieron como pétalos al amerizar en 

1997, para permitir la salida del robot “Sojourner” que llevaba en su interior. 

Ese hecho indica en nuestra postura que un sólido platónico, de la Grecia 

clásica, veinticinco siglos después en la realidad actual demuestran empíricamente su 

validez y que, como afirmamos ya en varias oportunidades, una idea primero está en 

el mundo abstracto del concepto y luego pasa al mundo físico de la realidad. La 

dimensión temporal, según sea la que se comparta, lo colocará en un pasado, 

presente o futuro o simplemente dependerá del observador, Platón o nosotros, pero 

el tetraedro, pasaran o no los acontecimientos, existió en ambos momentos. 
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3. Sincronía y diacronía 

 

3.1 Planteo del problema 

 

El problema que enfrenta la Teoría General del Derecho es la posibilidad de 

reflejar los cambios que acontecen en los diversos ordenamientos jurídicos a partir de 

sus aplicaciones concretas en la dimensión sociológica sin resignar el carácter general 

de sus postulaciones, sobre todo, en la pretensión de universalidad y de predicción 

“futuriza”, no solo de lo que debe ser, sino también de lo que será. 

Si bien las respuestas jurídicas dinámicas permiten apreciar que una de las 

propiedades del Derecho es la posibilidad del cambio, cabe preguntarse si los cambios 

disruptivos que presenta la posmodernidad y sobre los cuales es difícil hacer 

predicciones, pueden ser descriptos y anticipados jurídicamente y si estas 

formulaciones jurídicas tendrán validez en diferentes tiempos y espacios. 

Una Teoría General del Derecho “agraria”, anclada en un pasado silogístico de 

subsunción no puede explicar satisfactoriamente la existencia de un ordenamiento 

jurídico que a lo largo del tiempo se mantenga, pero a la vez se modifique 

simultáneamente. Este inconveniente, más allá de lo que implica en torno a los 

problemas de identidad de los sistemas jurídicos, de las decisiones judiciales, de la 

interpretación jurídica y de la relación entre ellos, se plantea como un obstáculo para 

la consideración “futuriza” de la disciplina.  

Para la explicación y estudio de las formas más generales de las respuestas 

jurídicas del “por-venir” y su integración en la cara temporal del sólido platónico 

adoptamos, como ya anticipamos, un doble punto de vista: el sincrónico y el 

diacrónico. No solo como mero recurso metodológico, sino como un intento de reflejar 

lo que de hecho ocurre en dichas respuestas jurídicas en el cambio de era; el efecto 

del tiempo sobre una doble vertiente de abordaje del objeto, como una dualidad que 
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parte de dos formas de presentarse el mismo según su disposición en dos ejes: 

simultaneidades y sucesiones (Lell, 2015). 

A cada uno de ellos le corresponde una perspectiva de análisis distinta ya que 

la intervención del tiempo como factor crea dos caminos divergentes conforme los dos 

ejes sobre los que están situadas las cosas: a) el eje de simultaneidades que 

concierne a las relaciones entre cosas coexistentes y en el cual está excluida toda 

intervención del tiempo, y b) el eje de sucesiones, en el cual nunca se puede 

considerar más que un elemento por vez, y donde están situadas todas las cosas del 

primer eje pero con sus cambios respectivos.  

Estos ejes presentan, como desarrollaremos infra, dos estructuras conflictivas 

básicas, las relaciones de oposición e identidad en un estado o bien las mutaciones 

de los elementos de un estado a otro, conforme dos vertientes según el abordaje a 

realizar: a) la sincronía que abarca todo lo que se refiere al aspecto estático, y b) la 

diacronía todo lo que se relaciona con las evoluciones (Saussure, 1984; Lell, 2015). 

A su vez en este último deben distinguirse dos perspectivas: una prospectiva, 

que siga el curso del tiempo -que pretendemos aprovechar con la estrategia jurídica 

del futuro- y otra, retrospectiva que lo remonta al pasado como planteamos en 

nuestros trabajos anteriores (Banchio, 2018a) y ejemplifican los capítulos siete y 

cuatro a seis respectivamente de “El tetraedro del Derecho. Aportes para una Teoría 

General del Derecho Privado Trialista” (Banchio 2018b). 

 

3.2 Conceptualización 

 

Todos los conflictos de la dimensión sociológica -o, al menos, los casos 

“difíciles” que se presentan- al margen de cuáles sean las potencias e impotencias 

concretas y contingentes que están en juego en ellos captados por la dimensión 

normológica, constituyen formas de oposición sincrónica, o diacrónica, o ambas a la 

vez, que corresponde valorar por la dimensión dikelógica.  
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Estos dos términos, "sincronía" y "diacronía", han sido usados en numerosos y 

relevantes estudios de filosofía del siglo pasado -que para este análisis dejamos de 

lado- y se han recargado excesivamente en su dimensión semántica (Maliandi 2010), 

generando una multivocidad doble de ambos vocablos (Goldschmidt, 1985) que los 

ha vuelto ambiguos.  

Los conceptos fueron adoptados por la postulados fundacionales de la 

Lingüística, en la teoría estructuralista de Saussure (Maliandi, 2010; Lell, 2015) quien 

sostiene que las ciencias deberían señalar los ejes sobre los que están situados sus 

objetos de estudio: un "eje de simultaneidades", referido a las relaciones entre cosas 

coexistentes -es decir, donde se excluye la intervención del tiempo- y un "eje de 

sucesiones" -donde sólo se puede considerar una cosa cada vez, pero donde se 

sitúan todas las cosas del primer eje con sus respectivos cambios (Maliandi, 2010).  

Sin analizar en detalle los diversos significados que se les suele asignar, vamos 

a aprovecharlos para aludir simplemente a dos estructuras jurídicas generales que, 

como ya señalamos, se dejan discernir con bastante claridad: la estructura sincrónica 

designa la oposición entre lo universal y lo particular -o individual- en tanto que la 

diacrónica designa la oposición entre la permanencia y el cambio, v.g. para los 

postulados en las caras del simplex tridimensional tetraédrico (Banchio, 2018b).  

Para que estos opuestos generales, que han interesado al pensamiento 

filosófico desde sus inicios, adquieran v.g. para Maliandi, carácter conflictivo, es 

menester entenderlos en el marco de sistemas dinámicos como el cambio de era, es 

decir, hay que introducir asimismo el concepto de estrategias (Ciuro Caldani, 2011), o 

bien -si se trata de la dimensión dikelógica- de “deberes seres exigentes” o relaciones 

de oposición y preferencias de valores (Goldschmidt, 1985; Banchio, 2009).  

Según Saussure el tiempo posee efectos paradójicos sobre las entidades 

concretas que componen un sistema (Saussure, 1984). Es a la luz de estas 

circunstancias temporo-espaciales y los repartos de la dimensión sociológica que se 

dan en ellas, que se adaptan los sentidos normativos de la dimensión normológica. 
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Esta tiende, de algún modo, a lo universal, a la validez general del Derecho a 

través de la norma, y sólo en tal sentido se choca -o diverge- con lo que tiende a la 

admisión o el reconocimiento de lo individual, único, irrepetible de la dimensión 

sociológica. Esa conflictividad, visibilizada como choque potencial o actual entre lo 

universal y lo individual es "sincrónica" porque no involucra presencia de tiempo. 

Aunque lo individual -cara sociológica del tetraedro- se desenvuelva siempre en el 

tiempo, está enfrentado con lo universal -pretensión de validez de la cara normológica- 

en todo instante, al margen de ese desenvolvimiento.  

La conflictividad es "diacrónica", en cambio, cuando la referencia temporal es 

constitutiva como parece estar sucediendo en el cambio de era. También podría 

pensarse que el cambio se hace en el tiempo, mientras que la permanencia se resiste 

al tiempo; pero el caso es que la oposición misma consiste en esa diferencia (Maliandi, 

2010).  

Las instancias en conflicto lo están justamente en razón de un antes y un 

después: las tendencias contrapuestas son la que apuntan a que lo cronológicamente 

posterior sea igual a lo anterior -es decir jurídico y por ende justo, o regulado por 

normas-, y la que apunta a que lo posterior sea distinto de lo anterior -cambios o 

reformas en la dimensión normológica y en la valoración de esta y los repartos-. La 

diacronía está presente en la necesaria referencia al pasaje de lo uno a lo otro. 

Además, la "permanencia" de algo sólo tiene sentido su vez como un modo de 

transcurso temporal: el siempre relativo no-cambio requiere el contraste con lo que, 

simultáneamente, está cambiando, es, para Maliandi, en términos bergsonianos, 

"permanecer", un modo de durar (Maliandi, 2010).  

Especificando una característica respecto del estructuralismo fundacional, 

estos conflictos entre lo universal y lo individual, por un lado y entre la permanencia y 

el cambio, por el otro -entre las tendencias respectivas-, Maliandi los denomina 

“intraestructurales” para distinguirlos de los conflictos entre Ias instancias de 

estructuras distintas, que son “interestructurales”, pero que, como veremos, tienen 
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mucho menor importancia conformando, sin embargo, un tema lo suficientemente 

complejo y polifacético como para que pueda ser planteado, esta vez, desde una 

perspectiva distinta. 

 

3.3 Horizonte histórico  

 

Toda Historia de la Filosofía se hace, en última instancia, en base a una 

Filosofía de la Historia. Lo que en otras disciplinas carece de importancia, v.g. a la 

ciencia no le interesa la historia de la ciencia que carece de valor, sino última la teoría 

vigente, en casos como el nuestro adquieren relevancia ya que no pretendemos una 

historia de la Filosofía sino una historia iusfilosófica de la conformación especulativa 

que sostenemos como vemos en los dos subpuntos que siguen. 

 

3.3.1 Filosofía 

 

En la Edad Antigua, respecto a la toma de conciencia de la oposición diacrónica 

sirven como ejemplos las disquisiciones de los presocráticos sobre el "cambio". 

Maliandi manifiesta, citando a Popper (Maliandi, 2010), que la preocupación está 

presente en Anaximandro para convertirse en el problema central de la cosmología 

griega en el periodo homónimo en la clasificación de Abbagnano por nosotros seguida 

(Banchio, 2011).  

Con Parménides "casi se convirtió en un problema lógico". Para Maliandi, la 

cuestión de cómo algo puede cambiar sin perder su identidad se plantea, en efecto, 

desde todas las perspectivas: ontológica, lógica, gnoseológica y asimismo ética -

aunque esta última sólo se asumiría algo más tarde-. Las dificultades se advierten en 

PARMÉNIDES -quien, por ellas, tiene que recurrir a lo que algunos denominan "regreso 

eleático"- una forma, muy frecuente a partir de entonces, de cometer el cercenamiento 

de una de las dimensiones de la razón, en Heráclito, en Empédocles y Anaxágoras. 
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También en Platón y Aristóteles, en forma similar a lo ya acotado respecto de la 

oposición sincrónica (Maliandi, 2010).  

En la Edad Media nuevamente puede mencionarse en la obra de SAN AGUSTÍN 

la oposición entre recordatio y expectatio que es equivalente a la de la fugacidad del 

tiempo y la posibilidad de alcanzar la eternidad (Maliandi, 2010) como inicialmente 

vimos en puntos precedentes. 

En la modernidad pueden verificarse muchas referencias posibles. Maliandi, 

destaca que Kant ve cómo las relaciones temporales presuponen la permanencia y 

distingue el "cambio", que acontece en lo permanente de la "modificación", propia de 

lo mudable, donde unas determinaciones desaparecen y otras aparecen (Maliandi, 

2010).  

Ya en 1924 señalaba KarI Groos que tanto Platón como Descartes y Kant tratan 

de superar las grandes oposiciones mediante la elaboración de profundos dualismos 

(Maliandi, 2010), y esto se corrobora, desde luego, en el aspecto diacrónico. El eje del 

inmortal “Fausto” del poeta alemán Johann Wolfgang Goethe puede verse, para 

Maliandi, en una forma de oposición diacrónica análoga a la estructura dikelógica del 

valor en el Derecho: alcanzar la "satisfacción" equivale a perder el "alma", es decir, la 

propia esencia, en tanto que la conservación de la propia esencia implica 

insatisfacción -si el valor fuera construido-.  

En Hegel y todo el idealismo alemán gran parte de las concepciones dialécticas 

aluden a las oposiciones diacrónicas. La distinción de Saint-Simón entre "épocas 

críticas" y "épocas orgánicas" puede verse asimismo como un modo de registrar la 

oposición entre el predominio del cambio y el de la conservación.  Desde MARX en su 

obra “La ideología alemana” se hizo corriente la distinción entre las clases dominantes 

"reaccionarias" y las denominadas "progresistas" (Maliandi, 2010).  

Ya en los prolegómenos de la Posmodernidad, en el siglo XX los modos de 

abordar la conflictividad diacrónica han sido para Maliandi prácticamente infinitos y 

cita como ejemplos algunos autores como G. Simmel, H. Bergson, M. Weber, M. 
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Scheler, N. Hartmann, K. Jaspers, L. Lavelle, R. Guardini, J.P. Sartre, a cuya obra nos 

remitimos y son apenas algunos pocos ejemplos que son tenidos en cuenta por el 

Doctor de Maguncia a quien seguimos en estos planteamientos propedéuticamente 

iniciales. 

 

3.3.2 Derecho 

 

Desde el punto de vista jurídico, también pueden distinguirse esbozos de esta 

propuesta a lo largo de la historia trasladados a nuestra disciplina. 

Hans Kelsen fue uno de los juristas principales que se preocupó por el cambio 

en el sistema normativo y su contraposición con su característica de estático, 

atribuyéndole carácter mixto, cuando la norma hipotética fundamental -estática- 

faculta a una autoridad normativa, que, no solo dicta normas mediante las cuales 

delega esa facultad en otras autoridades, sino que también dicta normas en que se 

ordena determinada conducta por parte de los sujetos normativos -dinámica- (Lell, 

2015). 

El jurista vienés utiliza para caracterizar los aspectos dinámicos y estáticos 

jurídicos conforme a su perspectiva teórica de abordaje las acepciones de 

“nomoestática” y “nomodinámica”, que analizan, además, el contenido conceptual de 

las normas jurídicas y los órganos y los procedimientos de producción normativos 

respectivamente (Kelsen, 1941).  

Posteriormente, otros autores positivistas siguieron este camino. Raz también 

distingue dos tipos de estructuras de los sistemas jurídicos, la genética y la operativa 

análogas a la teoría dinámica y estática de Kelsen (Raz, 1980).  

Hart, mediante la distinción entre reglas primarias y secundarias coloca a las 

segundas como las que establecen la dinámica del sistema normativo y su capacidad 

de adaptación respecto de necesidades sociales en constante mutación. Observa que 

los pueblos primitivos poseían un ordenamiento jurídico constituido solo por reglas 
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primarias lo que lo convierte en poco elástico y conservador y las sociedades 

modernas poseen reglas de ambos tipos y sus integrantes intervienen activamente en 

la construcción del ámbito normativo. Dentro de las reglas secundarias, las reglas de 

reconocimiento procuran generar certeza respecto de las normas vigentes; las de 

cambio permiten corregir el carácter estático de las reglas primarias ya que facultan a 

los individuos a introducir otras nuevas o dejar sin efecto las existentes; y las reglas 

de adjudicación determinan quiénes pueden ejercer el poder sancionatorio y de qué 

forma (Hart, 1961; Lell 2015).  

Finalmente, más cerca en el tiempo, Guastini resalta la ambigüedad del 

concepto de “ordenamiento jurídico” que se utiliza para designar tanto un conjunto 

estático de normas como una secuencia dinámica de conjuntos normativos. Así, el 

sistema puede ser observado desde un punto de vista diacrónico o sincrónico. El 

primero implica analizar la evolución histórica del ordenamiento a la par que lo concibe 

como una secuencia dinámica de conjuntos de normas. El segundo lo presenta como 

un conjunto estático de normas destinado a cambiar con cualquier acto de 

modificación. Como vemos, el iusfilósofo italiano introduce una idea que aparece en 

el planteo paralelo al saussureano para el Derecho. Este es que la sincronía se asocia 

al ordenamiento jurídico y la diacronía a los actos normativos (Lell, 2015). 

 

3.4 Las dos estructuras conflictivas básicas 

 

Ahora bien, volviendo a Maliandi, no sólo se trata de teorías filosóficas de la 

modernidad, sino que las formas sincrónica y diacrónica están ya reconocidas en el 

pensamiento de la Grecia antigua, tanto en el que precede a los filósofos como en el 

que perdura aún en tradiciones de distintas culturas y reaparece una y otra vez como 

un pendant del pensamiento crítico incluso en las más sobrias concepciones del 

mundo. Y justamente el lado crítico de la razón es el que puede admitirlo (Maliandi, 

2010).  
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El mundo jurídico, como vimos, la asumió en la etapa de la simplicidad pura 

normológica cuando delimitó como tal ese único objeto de estudio y descubrió el 

conflicto que se presentaba, en lo que, para nosotros, es solo una dimensión de la 

complejidad pura del Derecho. 

Una de las muy reiteradas discusiones filosóficas a través de más de veinticinco 

siglos ha girado en torno de si el mundo, o la "realidad", es decir el "ser”, tiene que 

interpretarse, en última instancia, como armónico o como conflictivo. El hombre ha 

tratado siempre de hacerse una idea acerca del "fondo" de lo real. La cuestión quizás 

no tiene una solución racional definitiva; pero es, a juicio de Maliandi, una auténtica 

cuestión metafísica, que da lugar a una verdadera inquietud y, por tanto, de un modo 

u otro, se la seguirá planteando mientras haya algún tipo de actividad filosófica y en 

nuestro caso iusfilosófica (Maliandi, 2010).  

Ella, obviamente, no será objeto de desarrollo en este ensayo, pero si una 

herramienta a tener en cuenta para la armonización de la cuarta cara del tetraedro 

tomando como símbolo de esa estructura para su articulación en la Teoría General 

del Derecho. 

También es cierto que muy a menudo los diversos dualismos de la filosofía 

parecieron reducirse a uno solo, a saber, el de “identidad-diferencia” pero, 

precisamente, si se analizan con cuidado estos conceptos, es fácil advertir que cada 

uno de ellos contiene un aspecto sincrónico y otro diacrónico (Maliandi, 2010). 

 Así, la unidad y la permanencia son formas de identidad, en tanto que la 

multiplicidad y el cambio son formas de diferencia; pero tales formas son, a su vez, 

diferentes. La reducción del dualismo a uno solo -el de identidad-diferencia- proviene 

quizá de una confusión a la que no es ajeno el uso metafórico de los términos, 

aprovechando el hecho de que, sin duda, las dos estructuras están interrelacionadas. 

Lo que sigue no es, para Maliandi, un juego de palabras, sino un intento de mostrar 

que es más fácil operar con dos dualismos que con uno solo. Por ejemplo, es 

comprensible la afirmación de que, en el cambio de era, desde un punto de vista 
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diacrónico, la multiplicidad es un cambio simultáneo, -todos juntos en la última década- 

pero los auténticos cambios son cambios sucesivos (Maliandi, 2010).  

De modo similar, puede pensarse diacrónicamente la unidad como una 

“permanencia simultánea”, aunque, en sentido estricto, la permanencia tiene que ser 

también durable, es decir, “sucesiva”.  

Vistas las cosas desde el lado sincrónico, el cambio podría definirse como una 

“multiplicidad sucesiva”, pero ésta es fácilmente distinguible de una multiplicidad 

“simultánea” -la experiencia de ver muchas cosas a un mismo tiempo -v.g. el Mundo 

Jurídico en su conjunto o el cardumen con que ejemplifica Maliandi (Maliandi 2010)- 

no tiene mucho en común con la de ver una sola cosa en distintos estadios - v.g., cada 

cara del Mundo Jurídico a través del ojo del observador en tiempo -ejemplo que 

también tomaremos del pez, pescado y harina-.  

Asimismo, sin duda, e incluso con el provecho retórico o didáctico utilizado por 

el Doctor de Maguncia, podría definirse la permanencia del Derecho como “unidad 

sucesiva”, pero seguimos entendiendo que una cosa es observar que un determinado 

pez sigue siendo pez -nadie lo pescó- y otra, claramente discernible, es observar la 

unidad de este pez, que es uno solo y no un cardumen (Maliandi, 2010), en un ejemplo 

que grafica los cambios en la dimensión normológica para que siga siendo una unidad 

dimensional y no elementos aislados y contrapuestos degradados de esa unidad del 

mundo jurídico como manifestamos en el punto inicial del planteo del problema.  

Aparece entonces más clara la idea que la unidad originaria del Derecho y del 

valor justicia se degrada en lo múltiple -v.g. los cambios disruptivos sociológicos 

captados en la dimensión normológica-, y de que lo eterno -v.g. valores dikelógicos 

objetivos- se degrada en lo transitorio. Con diversas variantes esa idea se ha repetido 

o reformulado a lo largo de la historia del Derecho, es decir en sentido sucesivo.  

Aquí están en juego las dos ideas de Maliandi: la de "degradación" y la de una 

“contraposición doble”, destacando que la primera ha subsistido frecuentemente como 

un ancestral prejuicio, ocasionando con frecuencia reacciones e intentos de rehabilitar 
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lo múltiple y lo transitorio -cambio de valores-, cayendo a menudo entonces en la 

unilateralidad opuesta, consistente en negar lo unitario y lo permanente -objetividad 

del valor-.  

 

3.5 Traslado al campo jurídico especifico  

 

Respecto de su postulación para el simplex tetraédrico en la Teoría General del 

Derecho común y abarcativa con posibilidades de estrategia “futuriza”, podemos decir, 

junto a Lell, que el tiempo es un factor que actúa sobre el ordenamiento jurídico en 

general especialmente sobre el sentido de las normas jurídicas generales que lo 

componen y tiene efectos paradójicos sobre la dimensión normológica puesto que, a 

la par que asegura su continuidad, también, es a través de ella que se producen 

variaciones (Lell, 2015). 

Para que puedan producirse los cambios en la dimensión sociológica debe 

actuar en forma conjunta con la ejemplaridad de los repartos -modelo y seguimiento-, 

el transcurso del tiempo. La “observación” única del agente en un momento 

determinado no permite la evaluación de las alteraciones diacrónicas puesto que esto 

solo ocurre a través de las diferentes instancias temporales. Por otro lado, la 

descripción de la dimensión normológica a través del tiempo sin tener en cuenta la 

actuación de la dimensión sociológica no puede dar cuenta de cambio alguno ya que 

sin el uso por parte de los repartidores y recipiendarios del sistema no se producen 

las mutaciones (Lell, 2015).  

Así como para Saussure es el transcurso del tiempo combinado con la fuerza 

social lo que impide ver la lengua como una mera convención modificable por el 

arbitrio de los interesados lo mismo pensamos puede aplicarse para la justicia de la 

dimensión dikelógica goldschmidtiana. 

Por eso la justicia como “constructo” no podría pensarse como válida, ya que 

su objetividad solo podría ser constatada a través del paso del tiempo que transforma 
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en injustas valoraciones antes atribuidas como jurídicas a, v.g. la esclavitud, la 

segregación racial, la desigualdad de la mujer, la crueldad animal, etc. No obstante, 

aun así, la valoración como justa o injusta de una adjudicación -dimensión dikelógica- 

requiere de una comunidad jurídica en cuyo marco el ordenamiento sea creado -

dimensión normológica- puesto que no es autónomo respecto de la sociedad -

dimensión sociológica- que el Tetraedro del Derecho unificaría precisamente con la 

dimensión temporal que permite esa oposición dentro de la unidad, que esa figura, 

que representaría al mundo jurídico, simboliza. 

El traslado de esta idea al campo especulativo de la Teoría General del 

Derecho implica pensar en la diacronía como subsidiaria de la sincronía y, por lo tanto, 

como una herramienta cuyo aporte se limita a facilitar la comprensión de un estado a 

partir de la descripción de cómo se ha llegado a él, pero qué se encuentra ausente, y 

qué ha sido reemplazado. La diacronía no tendría así un objeto fijo como sí lo posee 

la sincronía. El estado del sistema jurídico es observable y analizable mientras que el 

cambio a través del tiempo es simplemente un fluir continuo (Lell, 2015). No se percibe 

el sistema sino una serie de modificaciones sucesivas y eso es lo que permitiría a la 

Teoría General del Derecho venir del “porvenir”.  

La perspectiva diacrónica, si se presenta como secundaria o relegada a un 

segundo plano, es porque no lograría efectuar un aporte en términos “científicos” 

puesto que sus postulados serían descriptivos de cambios y del devenir en términos 

del reemplazo de un elemento por otro. En este sentido, si la cientificidad desde la 

perspectiva moderna se mide a partir de la enunciación de leyes explicativas con 

vocación de generalidad y causalidad, la diacronía jurídica fracasa (Lell, 2015). Si no 

es posible predecir los cambios, identificar relaciones de causas y efectos y brindar 

explicaciones con vocación de universalidad el Derecho seguirá a la zaga de las 

diferentes estrategias posmodernas que hoy lo postergan. 

Si bien en el campo jurídico, los estados sincrónicos poseen características 

similares, su delimitación resulta dificultosa puesto que siempre se producen cambios, 
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algunos de mayor trascendencia, otros más irrelevantes, pero es necesario 

abstraerlos para concebir una idea de ordenamiento jurídico estático durante un 

período determinado. La relevancia de estos cambios se define convencionalmente y 

constituye una simplificación que tiende a reducir un amplio fenómeno a una instancia 

abordable (Lell, 2015). 

La sincronía se especializa en el ordenamiento vigente en un determinado 

tiempo y espacio. La diacronía, por el contrario, remonta el tiempo y se proyecta sobre 

él, analiza tanto lo pretérito como las posibilidades a futuro en torno a los sentidos de 

una formulación normativa. No existe en ella ningún tipo de recorte puesto que 

requiere la búsqueda de las raíces de la prescripción sin limitarse a un ordenamiento 

en particular ni a un período de vigencia circunscripto (Lell, 2015). 

Por ello el especial uso que podemos darle v.g. para la postulación de las clases 

de justicia de futuro que le brindan al Derecho la posibilidad de tomar la delantera de 

los cambios futuros con una estrategia jurídica 

En este sentido, resulta útil la consideración de los sentidos normativos en torno 

a dos ejes como los propuestos en este artículo, por un lado, en torno a las relaciones 

que existen con las demás dimensiones del ordenamiento, esto es, con los elementos 

que se encuentran presentes simultáneamente en el sistema y junto con los cuales se 

determinan recíprocamente sus sentidos; y, por el otro, en relación con la sucesión 

temporal del mismo elemento hacia el pasado y hacia el futuro anticipando como se 

modifican esos estados, qué cambia de un estado a otro y cómo la variación de los 

elementos impacta en el sistema en general constituyen el objeto de la diacronía en 

el Derecho. 

 

4. Conclusión  

 

El Derecho tiene que “venir” del “por-venir”, porque de lo contrario la demanda 

social lo convierte en una disciplina “a  la carta”  de la satisfacción de necesidades 
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sociales puntuales a la zaga de las decisiones tomadas por la genética, el mercado o 

la tecnología, ignorando el fuerte sentido de futuro del Derecho cuyas  normatividades 

deben contener no sólo “promesas” de que algo “será”, sino “prescripciones” de algo 

que debe ser, especialmente para la realización de la justicia de llegada, para un 

mundo mejor que “debe ser” (Ciuro Caldani, 2011). 

Las cosas ocurren en la realidad social y el Derecho capta esas realidades que 

benefician o perjudican la vida a través de su formulación normativa ex post facto, 

para brindarle el sentido de justicia, cuya realización pretende llevar a cabo y es la 

característica distintiva del Derecho, que lo distingue de cualquier otra disciplina.  

Esto le exige al Derecho el aprovechamiento de las oportunidades para la 

realización de la justicia y lo enfrenta a la problemática de la toma de decisiones 

porque de lo contrario seguirá a la zaga de la genética, la robótica  o del mercado 

viéndose imposibilitado de desarrollar las respuestas jurídicas “anticipatorias” que, 

como expusimos en el trabajo que en estas líneas finaliza, conforman un fenómeno 

de origen conductista -por la influencia repartidora del hombre- relativo a un problema 

o grupo de problemas -planteados en la realidad-, a cuyas proyecciones activas debe 

brindar soluciones.  

Puede ser caracterizada como el fenómeno jurídico -de tipo tridimensional- que 

involucra un nivel conceptual y un nivel fáctico y se desenvuelve en el ámbito personal, 

material, temporal y espacial desde el punto de vista trialista abarcando las dificultades 

que producen los repartos -dimensión sociológica-, las normas que los captan -

dimensión normológica- y las valoraciones culminantes en la justicia de los repartos y 

las normas -dimensión dikelógica- con sentido del “deber ser”, futurizo y anticipatorio 

-dimensión temporal- (Ciuro Caldani, 2011; Banchio, 2017).   

Para esto se requiere una perspectiva estratégica que debe tener el Derecho 

para brindar esas respuestas jurídicas y ordenar los medios que posee (la ley, la 

justicia y la exclusividad de un poder político del Estado) para lograr el objetivo general 



Ratio Iuris. Revista de Derecho Privado. Año VI, N° 2, 
2018 ISSN: 2347-0151 

 

 
 

97 
 

consagratorio del principio supremo de justicia como la disciplina para resolver los 

problemas de la polis que planteamos. 

Los enormes cambios que se fueron produciendo y el desarrollo de las 

tecnologías, inauguran una nueva era de la historia que, entre sus desafíos actuales, 

le demanda al Derecho, respuestas jurídicas para numerosas situaciones antes ni 

siquiera imaginables. 

Para cumplir con esta exigencia la disciplina jurídica en el tiempo debe procurar 

la realización diacrónica de sus tres componentes ontológicos y lo enfrenta a la 

problemática de la toma de decisiones jurídicas -respuestas-. El Derecho tiene que 

“venir” del “por-venir”, para lo cual se propone, en el marco teórico expuesto, la 

referencia especulativa de la cara temporo-espacial. 

El trialismo desde su formulación originaria, con la objetividad del valor justicia 

y la profundización de sus desarrollos a través de la teoría de las respuestas jurídicas, 

la comprensión dinámica de la realidad social y la justicia, la teoría general del derecho 

abarcadora y la estrategia jurídica brinda las posibilidades conceptuales 

enriquecedoras para que esto suceda.  

A ello le sumamos los aportes de la consideración del tiempo en sus 

formulaciones conceptuales más actuales, basadas en hipótesis de la teoría física 

cuántica (Rovelli, 2014) de que la dinámica de los procesos se expresa por las 

correlaciones entre las variables físicas, en lugar de la evolución de estas con respecto 

al tiempo. Esta formulación atemporal de la dinámica encuentra fuertes fundamentos 

en la historia de la filosofía a través de la cual podemos descubrir que los filósofos 

griegos, la patrística y la modernidad -Anaximandro, Platón, Aristóteles, San Agustín, 

Kant y Leibniz- también lo han pensado del mismo modo que las estructuras básicas 

-sincronía y diacronía- en los cuales se apoya la fenomenología de la conflictividad de 

la Teoría convergente que integradas, nos permiten su armonización en los 

postulados de este trabajo.  
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La gran tensión para la legitimación jurídica de los cambios que se está 

produciendo exige al Derecho superar los moldes simplificadores que aíslan las 

diversas disciplinas culturales y al mismo Derecho, de sus desenvolvimientos fácticos, 

lógicos y axiológicos que no cumplen con el deber de hacernos cargo de los desafíos 

del nuevo tiempo (Ciuro Caldani, 2011) y requieren la urgente superación de los 

modelos culturales anteriores, también en el campo jurídico  para dar contenido 

valorativo frente a la “oquedad”, superficialidad y oportunismo con que a menudo la 

posmodernidad vacía a los individuos y las culturas.  

La Teoría General del Derecho debe contribuir a abrir nuevos caminos para 

aprovechar las posibilidades del mundo actual con miras a enriquecer el mundo que 

vendrá para lo cual la realización protagónica del porvenir requiere una comprensión 

integrada y temporalmente dinámica, y evitar que las poderosas fuerzas que están 

actuando en el mundo posmoderno, descriptos en la Introducción, arrastren consigo 

a nuestra disciplina (Grun, 1995). 
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