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En este articulo quisiera exponer algunas reflexiones que
han surgido en el curso regular de la materia Estética en la
Carrera de Disefio Grafico de UCES.

La nocién de forma es—de acuerdo con Tatarkiewicz—una de
las seis ideas fundamentales de la estética filosofica. Asi, por
ejemplo, suele decirse que la estética de Kant es “formalista”,
en la medida en que la belleza de un objeto depende de su
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modo de aparecer, o bien que el “formalismo” es una de las
derivas de las teorias del arte del silgo XX. No obstante, ;de
qué hablamos cuando hablamos de “forma”? Esta es una de
las preguntas que en el curso de este cuatrimestre nos hemos
formulado, a sabiendas de que en el campo del disefio esta
misma palabra tiene una pregnancia singular. Por lo tanto,
en este articulo me propongo relevar el estado del arte de la
discusién que hemos tenido y articular un esclarecimiento
semantico de la nocién de forma desde una perspectiva

filosofica.

Forma, contorno,
figura, diseno

El objeto estético es una “totalidad”, cuyos momentos son
“no descomponibles”. Pero, ;qué clase de totalidad es la de la

composicion del objeto estético? A partir de la consideracion
conjunta de la representacion y la expresion, cabria realizar
una primera aclaracién sobre la nocién de forma: “el objeto
estético [...] se nos aparece como un todo: estd unificado
por su forma. Pero, esta forma no es solamente la unidad
de lo sensible, sino también la unidad del sentido”. De este
modo, no debe buscarse la nocién de forma simplemente
como una mera cualidad material del objeto, por ejemplo,

confundiendo forma y contorno. (Dufrenne, 1953)

En una primera acepcién, la nocién forma podria ser
asimilada a la de contorno. Después de todo, éste Gltimo
es una suerte de Ilimite para un objeto, en relaciéon a un
fondo real “indiferenciado y neutralizado” sobre el que se
destaca. Sin embargo, la nocién de contorno apenas sirve
para demarcar un campo exterior y uno interior. La nocién
de forma, en cambio, describe una cierta “organizacion
funcional” que, en todo caso, se encuentra mas cercana ala
nocién de Gestalt que a la de limite. (Ibidem)

Asimismo, si la forma no debe confundirse con el contorno
es porque la forma “muerde mas profundamente sobre el
fondo”. Un contorno, por ejemplo, el que traza una linea,
no hace mas que encerrar un espacio, pero “lo sensible esta
aqui reducido al minimo”. La forma, en cambio, es “principio
de organizacién de lo sensible y aquello que lo exalta, y no el
contorno”. Tampoco podria identificarse la forma con una
figura, dado que esta dltima describe rasgos abstractos,
mientras que aquella se encuentra “anclada” en el mundo
sensible. (Ibidem)

A partir de lo anterior, dos rasgos se destacan para
caracterizar a la forma: por un lado, es una organizacion;
por otro lado, se encuentra anclada en el mundo sensible.
“La forma es siempre la forma de lo sensible: a través de
lo cual ella se enlaza en la materia de la que lo sensible es
el efecto”. Podria entenderse esta Gltima afirmacién en el

sentido siguiente:

lo sensible se distingue de lo
material a partir del efecto de
in-formacion, de organizacion,
que la forma suscribe

Cada obra se despliega de acuerdo con una férmula propia,
“no repitiendo indefinidamente el mismo disefio por efecto
de una adicibn mecanica, como en el arte decorativo,
sino engendrando una diversidad en la unidad de su ser.
[...] la aventura de un igual a si mismo a través de sus
transformaciones, como un tema a través de las variaciones”.
De este modo, puede compararse la obra pictérica con la
obra musical, destacando que asi como en una partitura hay
un tema repetible en cada ejecucién, en la pintura habria
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una estructura que también podria repetirse: el disefo.

Por disefio no debe entenderse, la figura en tanto que
recurso técnico artistico destinado a representar la
apariencia exterior de los objetos (por lo general en una
tarea imitativa de la apariencia de un modelo), sino un
“modo de composicién”. Asi, por ejemplo, el disefio podria
encontrarse sumergido por el color, como en el caso de la
pintura figurativa, en cuya composicion aquél encuent ra
una unidad, o bien el color podria asumir las funciones del
disefo, como en el impresionismo tardio, expresionismo,
o cierto arte abstracto. Asimismo, el disefio es el vehiculo
de la significacion de la representacion que toda pintura

comporta. (ibidem)

El disefio, entonces, es otro nombre de la nocién de “forma™:

el disefo es la forma,

donde este Gltimo término no debe ser distinguido y opuesto
al de materia, sino al de material. Las cualidades materiales
de una pintura no se identifican con sus cualidades sensibles,

Forma y composicion

debido a que éstas implican una “estructura” irreductible a
la sumatoria de los elementos plasticos. Al mismo tiempo,
no todas las cualidades materiales de una obra de arte son
estéticamente relevantes. Del mismo modo que al proferir
una palabra hay elementos empiricos no pertinentes para la
descripcién del nicleo sensible repetible en cada aparicién
de la palabra, las cualidades estéticas de una obra de arte
guedan reunidas en una configuracién especifica, formal y

compositiva. (Ibidem)

Otro aspecto relevante en la determinacion de la nocién
de forma se encuentra en la distincién entre forma légica
y forma estética. “En légica la forma no es solidaria de una
materia”. La materialidad sensible en que se encarna una
demostracién —a partir de reglas morfolégicas de formacién
de proposiciones elementales y reglas axiomaticas de
derivacién- es indiferente: la eleccién de los caracteres que
representan a las proposiciones no tiene ningin valor mas
alla del efecto de transmisién. (Dufrenne, 1967)
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Através de la exposicion de los elementos participantes de la
experiencia del objeto estético podrian plantearse una serie
de dependencias:

a) por un lado, en el objeto estético, el aspecto significativo
no es separable de su presentacion sensible; por lo tanto,
podria considerarselo como dependiente del mismo, toda vez
gue el sentido del objeto estético se descifra en la aparicién
del objeto y no a través de una operacion intelectual, por
ejemplo, de abstraccién;

b) por otro lado, también podria plantearse la relacién
reciproca, los aspectos sensibles del objeto estético
dependen del significado del objeto estético, dado que no
todas las cualidades sensoriales del objeto son relevantes
estéticamente (ya se han considerado casos al respecto).

Asimismo, entre los diversos aspectos sensibles del objeto
estético, podrianproponersedistintasseriesdedependencias
bilaterales, por ejemplo, entre color y extensién, entre brillo
y color, etc. Se estaria describiendo, en este punto, el objeto
estético como todo sensible. En lo que al color respecta, por
ejemplo, las partes se destacan o se funden, dando lugar a
enlaces por contraste o fusion. En este Gltimo caso, las partes
se sumergen unas en otras. Estas relaciones serian formas de
entender el encadenamiento entre partes independientes.
A partir de estas formas de enlace podria entenderse,
asimismo, la constitucién de la figura como una totalidad.
Sin embargo, a las relaciones de contraste y fusién, también
habria que afiadir las relaciones espaciales (lineas, formas
circulares, etc.) y las consideraciones de profundidad y
volumen.

En la consideracién de la espacialidad del objeto estético
cabria tener presente su determinaciéon primera como
una extensiéon que podria ser fragmentada en distintos
pedazos. Sin embargo, habria que tener presente que
la fragmentaciéon de un objeto estético no arroja una
multiplicidad de objetos estéticos. Por lo tanto, seria preciso
formular una cualidad especifica, e irreductible, que sea
parte del objeto estético como totalidad. Se trataria, en
este punto, de una parte abstracta que constituiria un todo
diferente ontolégicamente al mero agregado. Por ejemplo,
el peso de un objeto se resume en la sumatoria del peso de
todos los objetos que lo componen; en cambio, la figura de

un objeto no es una propiedad aditiva, sino un objeto que
sobreviene a la sumatoria. “Si la relaciéon de fundamentacién
es unilateral, entonces el contenido que fundamenta puede
ser independiente; el caso de la figura de un pedazo se funda
en el pedazo”. (Banega, 2005)

Si bien los contornos de los pedazos son momentos de la
extension, no podria decirse que la figura de un objeto se
consiga a partir de la sumatoria de sus partes extensas. En
el objeto estético la nocién de figura no nombra sélo una
apariencia exterior, sino una composicién especifica. Al
mismo tiempo, la nocién de contorno comporta la mencién
de un limite. La figura, en cambio, indica una composiciéon de
otro orden. Por ejemplo, al mirar una bandada de pajaros en
el cielo, no se reconoce a la bandada como un limite exterior,
a partir de realizar una circunscripcién de sus bordes, sino
que se revela una unidad sensible directa.

Si la hipétesis propuesta en el parrafo anterior es acertada,
la forma del objeto estético podria ser propuesta como
una parte abstracta que enlaza partes independientes (por
ejemplo, extensas, que, a su vez, se encuentran entrelazadas
en dependencias bilaterales). En la particular estructura que
compone una figura, como destaca Asenjo, “un rojo puede
parecer mas o menos brillante si esta rodeado por colores
mas o menos claros”. (Asenjo, 1962)

La forma del objeto estético “no se puede reducir a
elementos”; los aspectos sensibles que son integrados a
la composicién participan de propiedades que, en caso
de fragmentarse de esa totalidad, se eclipsarian. “Si
descubrimos ciertos trazos particularmente expresivos, es
quizas porque hemos descubierto ya la expresién total de
la obra; esos trazos no son advertidos sino retroactivamente
[...] y para advertir los trazos a los que se desearia asignarla

[la expresidn] hace falta ir de las partes al todo”. (Ibidem)
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