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El propésito de este articulo es recorrer algunos elementos para el debate respecto

allugar de la metodologia del Disefio y la Comunicacién Visual en los espacios de
formacién académica de los disenadores. A partir de la distincién entre una formacién
para el manejo de los recursos expresivos que confluyan en una sistematizaciéon de
una metodologia para los procesos creativos y aquella que se orienta a la indagacién
de las condiciones de la recepcién, se busca sefialar el acercamiento de la disciplina

a las ciencias sociales. En esa direccidn se hace referencia a la necesidad de vincular

al Disefio, entendido como una disciplina proyectual, con una metodologia de la
investigacion que permita realizar un relevamiento en el campo empirico de las

coindiciones significativas del usuario.
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Desde su surgimiento como disciplina proyectual el Disefio
ha tenido como uno de sus propésitos principales el desa-
rrollo de una metodologia con la que poder dar respuesta a
las distintas demandas que confluyen en su practica y confi-
guran su funcién social. Gran parte de los debates al interior
de la disciplina apuntan a alcanzar por una u otra via una
sistematizacién de los conocimientos tedricos, practicos y
metodoldgicos con la pretensién de generar Programas de
Disefio cada vez mas complejos con los que intervenir en el
terreno de la forma y de lo visual. Las dificultades a las que
se enfrenta esta empresa parecen encontrarse en la tensién
entre «arte e industria» con la que se dio nacimiento al Dise-
flo y que lo obligan a encontrar un punto de equilibrio entre
una pretensién de racionalidad que le garantice resultados
y una dimensidn estética que es inherente a sus productos.
Ya desde aquel conocido texto de Adolf Loos (1993) —«Orna-
mento y delito»— en el que sefalaba su desprecio por el valor
expresivo en nombre de la produccién industrial o, en otro
orden, la biqueda por parte de Kandisky de una «gramdtica
universal» para la produccién de la forma que permitiése
construir las condiciones de una mnetodologia racional
parala ensefianmza se podian ver los primeros intentos por
resolver aquella oposicién constitutiva (Kandinsky, 1998).
En un caso anulindola y en el otro bajo el propdsito de es-
tablecer las unidades minimas de toda forma —el punto,
la linea y el plano-para alcanzar las reglas generales de su
composicién en un proceso que buscaba darle racionalidad
los procesos creativos (Argan, 1983).

Este objetivo no se agoté riapidamente, durante mucho
tiempo se intentaron desarrollar metodologias para la com-
posicién de la forma segtn criterios racionales, como la ela-
borada por Christopher Alexander para quien la forma del

objeto de disefio podia ser alcanzada luego de un proceso
de separacién analitica de las necesidades funcionales a sa-
tisfacer y su sintesis en términos formales (1969). En este
punto, Bonsiepe advirtié sobre los excesos del racionalismo
y destacé sus limites: el pasaje a la forma «ha constituido
hasta ahora el arcano de toda metodologia» (1975, p. 33) y en
buena medida en la busqueda de su resolucién se encuentra
el motor de una “metodolatria” (Vilchis, 2002). Desde prin-
cipios del siglo pasado se ha intentado vincular a la prac-
tica del disefio con las disciplinas cientificas: la Deutscher
Werkbund en 1907, Behrens, Muthesius, Van de Velde, o el
propio Hans Mayer en Bauhaus y la Escuela Superior de Di-
sefio del Ulm han sido sus primeras expresiones (Biirdek,
1994). Sin embargo, con diferencias, el pensamiento de fi-
nales de siglo siguié mostrando una fuerte apuesta para que
los disefiadores basen su trabajo en una metodologia clara
como lo plantean Munari (1974; 1983) o Maldonado (1977).
Incluso en los aportes de Moles, Costa y Frascara al Disefio
grafico, la publicidad y la comunicacién visual en los que se
retoman fundamentos de la semidtica y la psicologia para
dar cuenta de los vinculos entre el mensaje y la psicologia
del receptor se tiene en el horizonte la construccién de una
«Ciencia de la imagen» (Moles y Costas, 1999; Frascara, 1999).

La mayoria de estos desarrollos forman parte de los modos
en los que el Disefio se fue conformando como disciplina
en las instituciones de ensefanza. Si bien es cierto que por
la 16gica de su funcionamiento los dmbitos académicos se
apropian tardiamente de los avances que se producen en
el campo social, los debates respecto a la ensefianza bus-
can incidir sobre la dindmica de ese campo en términos de
una reconfiguracién de sus practicas y saberes especificos
(Savransky, 1999). En esa direccidn, puede constatarse el
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fuerte desplazamiento que se produjo en las metodologias
surgidas de la mano del Disefio Industrial al ser retomadas
y relanzadas por el Disefio grafico en su orientacién hacia la
imagen y la comunicacién visual. Esto es lo que impulsa la
pregunta por los distintos modos en que debe desarrollarse
la ensefianza de la disciplina en los espacios académicos y,
por lo tanto, por el tipo de metodologia que seria preciso
abordar como contenido especifico para las curriculas. No
cabe duda de que la orientacién de la formacién de un di-
sefiador deberfa apuntar principalmente al manejo de los
aspectos técnico-practicos para la produccién de la forma
y al desarrollo de los recursos expresivos propios de una
«educacién visual». Sin embargo, no hay que olvidar —como
lo sostiene Frascara— que la tarea del disefador es princi-
palmente la de producir contenidos para ser comunicados
a través de la imagen, por lo que es prioritario «conocer la
manera en que las imagenes operan, y la manera en que
son entendidas por la variedad de gente que hoy forma el
mundo comunicado» (1999, p.113). Este énfasis en la funcién
comunicacional del Disefio supone una reconsideracién del
lugar de la recepcién para las producciones visuales y con
ella de las condiciones de produccién y recepcién del sen-
tido social. Bajo este aspecto se abre una dimensién muy
distinta para la formacién en Disefio que requiere de un
conjunto de saberes que lo vinculan con las ciencias socia-
les, entre los que se encuentran los conocimientos tedricos
y metodoldgicos que hagan posible una investigacién empi-
rica dela recepcién con la que producir el Programa de Disefo.
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De lo sefnalado, el primer énfasis que se quisiera hacer es
sobre la necesidad real de la investigacién como parte fun-
damental en la formacién de cualquier estudiante de Dise-
flo y Comunicacién e incluso del ejercicio de su profesién
en el campo laboral. Sin embargo, hay una serie de presu-
puestos que seria pertinente cuestionar. El primero hace
referencia a que la investigacién es una actividad realiza-
da dnicamente en el mundo académico o en el campo de
la ciencia. Esto forma parte de un imaginario instituido
de lo que es la investigacién que no se corresponde con la
realidad de la ensefianza universitaria en cualquiera de sus
disciplinas. En este punto surge entonces la pregunta por el
tipo de investigacién que deberia ser la que promovemos en
los cursos y en las carreras en su conjunto. Suele pensarse
que la investigacién se reduce a la ensefianza y aprendizaje
para el manejo de una serie de herramientas metodolégicas
y técnicas de investigacién como si su alcance fuera univer-
sal y su eleccién arbitraria. Pero es importante sefialar que
tanto las metodologias como las técnicas de recoleccién de
datos sélo tienen sentido si se ponen al servicio de catego-
rias que las orientan. De lo contrario, se corre el riesgo de
fetichizar esas herramientas en lugar de ponerlas bajo un
propésito claro, lo que puede llevar a caer en un «como si»
de la investigacidn; a la utilizacién aleatoria y mas o menos
ciega de unas u otras como si se tratara de elementos inter-
cambiables. De alli que sea pertinente interrogarse, no sin
dificultades, qué es investigar en Disefio y Comunicacién y
partir de alli definir cudles deberian ser las categorias que
direccionan las investigaciones en esta disciplina.

Esta pregunta no es ajena a la disciplina del Disefio. No se
trata de una pregunta forza-da por varios motivos. En pri-
mer lugar si se considera que el Disefio ha nacido como una
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disciplina que se caracteriza por la proyectualidad. Esto es
lo que la ha distinguido histéricamente de otros tipos de
produccién de formas como la artistica o la artesanal, por
ejemplo. El Disefio ha surgido como un intento de dar res-
puestas a determinados requerimientos o demandas del
capitalismo industrial, principalmente en lo que respecta
a las dificultades que afrontaba la produccién en serie de
objetos y mercancias. La degradacién estética de los objetos
industriales frente a los artesanales, por un lado, y las gran-
des dificultades técnicas del momento para lograr una di-
versidad de ofertas en el marco de la produccién de masas,
tanto como de introducir modificaciones una vez iniciado
el proceso de produccidn, exigia un trabajo de determina-
cién de la forma que fuera anterior a la produccién del obje-
to. De alli surgid el caracter proyectual del Disefio: como un
intento de anticipar la forma de los objetos en un programa
que precediese a su realizacién material (Savransky, 1999).
Lo que esto supone es que una disciplina proyectual busca
alejarse de un «saber hacer practico» para poder pensar las
condiciones de ese hacer; debe justificar lo que constituye el
punto de partida de su existencia y en buena medida el di-
sefiador deberia poder formular un programa que anticipe
la forma antes de su configuracién en una obra concreta. Y
esto no es posible por fuera de un proceso de investigacién.
Una investigacién sobre la forma, una investigacién esté-
tica, funcional, pero también una investigacién que tenga
en cuenta al usuario al que se la destina y los fines a los que
apunta. Esto es asi porque de ello depende el éxito del Dise-
fo. La elaboracién de un programa que anticipe la realiza-
cién practica de la obra y que pueda poner en su obrar un
fin que persigue explicitamente exige la elaboracién de es-
trategias racionales y metodologias especificas con las que
intervenir en el mundo social y cultural, como lo ha hecho el
Disefio Industrial, el Disefio Grafico y la Publicidad.

Dentro de las transformaciones que ha sufrido la disciplina
del Disefio en el marco de los cambios generados por la so-
ciedad, tanto en cuanto a sus modos de produccion y repro-
duccién de la vida material, de la institucién de sus deseos,
necesidades y aspiraciones, que son siempre histdricas
y sociales, éste debié dejar de apuntar a la mera produc-
cién de una forma, entendida como la realizacién racional
de una funcién de uso, para trabajar sobre su investidura
simbélica, lo que constituye un segundo punto a tener en
consideracién en el vinculo entre la investigacién, por un
lado, y la articulacién cada vez mas fuerte entre el Disefio y
la Comunicacién. En esa direccidn, no se trata de dos disci-
plinas separadas o, en todo caso, habria que poder definir
cudl es su vinculacién que vaya mds alld de una constata-
cién de hecho. La reconfiguracién del Disefio, a la luz de la
complejidad de los cambios sociales actuales, no supone un
repliegue sobre si mismo desde la autonomia de su propio
campo. Més bien, se requiere una ampliacién hacia otros
campos como el de las Ciencias Sociales y la Comunicacién,
puntualmente en cuanto a la posibilidad del desarrollo de
categorias y metodologias que orienten la investigacion en
Disefio y Comunicacién.



ARTICULOS

Se dird que el Disefio es Comunicacién (Frascara, 1999;
Savransky, 1993). Esto pareceria ser una evidencia, por lo
menos en el terreno de la prictica. Se trata, predominan-
temente, y en cualquiera de sus campos de desempefo -
Disefio Grafico, Industrial, Publicitario- de comunicacién
visual. Su propdsito esencial es la creacién de una forma
que como tal no puede dejar de estar investida de un va-
lor estético, por un lado, ni de expresar un valor simbdlico,
por el otro. En esa direccidn, la produccién en Disefio no se
circuscribe tinicamente a los aspectos ornamentales de la
forma que produce. Ninguna forma puede dejar de ser sig-
nificativa, ni de instituir a partir de su realizacién un orden
de sentidoy significacién. Como expresa Barthes (1993) o en
otro contexto Castoriadis (1994), no hay forma por fuera del
sentido. O para decirlo de otro modo, nadie puede sustraer-
se al sentido y la significacién ya que eso es justamente la
vida social y cultural (Ferme 2007).

En la medida en que el valor de los los objetos no se reduce a su
utilidad y tiene la capacidad de comunicar mensajes el Dise-
flo empez6 a intervenir sobre su valor significativo. Bajo estas
condiciones surgid la Publicidad y el trabajo sobre la imagen
de marca cuya finalidad dltima, adn cuando pudiera destacar
aspectos de la funcionalidad de un producto, es siempre el sen-
tido. Esto supone que junto al mercado econémico en el que
se intercambian valores de uso hay un mercado simbélico en
el que se intercambian sentidos que operan como valores de
cambio de los primeros. Como ha sefialado Bourdieu aquello
que se intercambia deja de ser un objeto material para volverse
un simbolo o un mensaje que se comunica y funda un vinculo
social (Bourdieu, 2014). Los objetos distinguen, incluyen o ex-
cluyen; generan prestigio y legitimidad tanto como degrada-

UCES.DG - ensefianza y aprendizaje del disefio
afio 06 « n° 12 « septiembre 2019 « febrero 2020 - argentina
ISSN: 2344-9551

cién y menosprecio. De esta manera, si hay un mercado de los
intercambios simbdlicos también hay luchas por la apropia-
cién de los valores significativos: por el crédito, la notoriedad
o el reconocimiento que expresan. De esta manera, el Disefo,
como disciplina proyectual, pretende direccionar intenciona-
damente y de modo racional la dindmica, los contenidos y las
modalidades de los intercambios simbélicos (Ferme, 2014). A
partir de una programacion estratégica de la produccién de
sentidos y significaciones busca anticipar en forma determi-
nada los efectos que ha de producir en la recepcién. La inci-
dencia de la Publicidad en el mercado y en la conformacién de
las modalidades de consumo, tanto como del Disefio Grafico
en su intervencién en el espacio piblico o del Disefio de mo-
biliario en la organizacién de la vida cotidiana, ha mostrado la
capacidad de intervenir en el terreno de los intercambios sim-
bélicos a partir de un calculo expreso.

El caricter intencionado del Disefio de los intercambios
simbélicos se diferencia de otras formas espontdneas de in-
tercambio en que se rige por una finalidad explicita de ge-
nerar determinados efectos en los receptores y para lograrlo
debe emplear estrategias, metodologias y saberes especifi-
cos. En el ajuste entre la finalidad que busca realizarse a
través de la obra y los resultados obtenidos se encuentra su
eficacia como disciplina proyectual. Lo que esto supone es
que el disenador por intermedio de su obra tiene la capaci-
dad de incidir expresamente en las pricticas de los destina-
tarios y, por lo tanto, en la constitucién de su subjetividad.
Como se ha sefialado, son cada vez mas los aspectos de la
vida cotidiana que se vuelven permeables a las distintas for-
mas del Disefio, y mis profundo y permanente el condicio-
namiento y control de los comportamientos que alcanza a
través de la intervencién en el orden simbdlico (Savransky,
2014; Ferme, 2014). Alo que se apunta es a sefialar el cardcter
comunicacional de toda produccién de forma.
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Si se piensa en el propdsito del Disefio entendido como una
disciplina proyectual de cardcter comunicacional habria que
afirmar que se trata de buscar el ajuste entre las finalidades
anticipadasy “puestas en forma” (Castoriadis, 1998) en la obra
realizada y los resultados efectivamente logrados en el terre-
no del usuario, receptor o destinatario. Dicho de otro modo,
la produccién de una forma por parte del Disefio no se reduce
Unicamente a sus aspectos técnicos y al buen manejo de los
materiales —como podria pensarse desde un formalismo puro
o del racionalismo que fue hegeménico en su surgimiento-,
mas bien supone la produccién de sentidos y significaciones
que deben poder ser recibidos como tales y generar los efec-
tos que se han buscado en la instancia previa del Programa. Y
de la misma manera en que un disefiador no puede prescin-
dir de un saber practico que le permita manejar los recursos
expresivos en el terreno formal tampoco deberia relegar el co-
nocimiento con el que penetrar en el mundo de las significa-
ciones del usuario para quien proyecta. La realizacién de los
fines del Disefio no reside en la arbitrariedad del disefiador,
en sus propios gustos o preferencias, sino en su adecuacién a
las condiciones significativas del usuario.

Es en ese punto en donde la investigacién en Disefo y Co-
municacién encuentra una direccién. Como afirma Carlos
Savransky: «si hay usuario, y éste debe ser tenido en cuen-ta
en el proyecto, la relacién entre (Disefo) y ciencia social no
puede ser meramente deco-rativa ni un relleno de cultura ge-
neral, sino una herramienta fundamental en la elaboracién
del programa de Disefio y, por lo tanto, del proyecto» (2006,
p. 113). Se dira que si la forma constituye una unidad signifi-
cativa porque es portadora de sentido alcanza con remitirla al
contexto, aludiendo de alguna manera a un esquema comu-
nicacional bsico. Pero eso impide observar dos cuestiones de
caracter capital. Por un lado, el sentido que expresa la forma
no es universal. Ella misma esta supeditada a las significacio-
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nes que atraviesan al disefiador y, por consiguiente, su carac-
ter es siempre singular y es, él mismo producto de unas con-
diciones sociales particulares. Por el otro, el referido contexto
no es otra cosa que la diversidad de mundos de sentido que
constituyen el espacio social y que atraviesan a los usuarios
de modo singular y cambiante (Bourdieu, 2007; Castoriadis,
1993). Una investigacién en el terreno del Disefio y la Comu-
nicacién deberia poder apuntar a desarrollar categorias y
herramientas metodoldgicas para relevar los sentidos y sig-
nificaciones que circulan y operan en la vida social y aquellos
en los que se inscriben los destinatarios de la obra para ser
incluidos en la instancia de prefiguracién que es el Programa
de Disefio. De esta manera, se abre un amplisimo terreno de
investigacién sobre la diversidad de aspiraciones, deseos, ne-
cesidades y practicas de los destinatarios de la obra; de las di-
namicas de generacién y recepcién de los sentidos sociales en
su vinculo con las formas que se producen; sobre las 16gicas
de institucién del sentido y la significacién y la deteccién de
los procesos instituyentes sin la cual no es posible compren-

der la emergencia de tendencias en el mundo social y cultural.
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