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Presentacion

En mi nombre y en el de los promotores de la Revista, Jesica, Claudio y Martin,
quiero agradecer, especialmente a la Universidad de Ciencias Empresariales
y Sociales por habernos abierto este espacio de reflexion. La presentacion de
una revista de filosofia con las caracteristicas especificas de Metis, que busca
un dialogo entre la fenomenologia y otras lineas de investigacion, no es en
nuestros tiempos, una tarea menor. Ese motivo implica un compromiso, una
responsabilidad de nosotros con la institucion y con todos los investigadores
que han confiado y confiaran en nosotros. Esperamos estar a esa altura.

Quisiera enfrentarme con el desafio de la pregunta que a modo de preludio
inaugurd el ciclo de videoconferencias con el cual, durante el afio pasa-
do, presentamos la revista: “¢Qué puede decirnos la fenomenologia hoy?”.
Segun mi punto de vista —y desde la perspectiva de uno de los autores
que ha sido decisivo para mi formacion y para la de este grupo, Maurice
Merleau-Ponty—, la posibilidad de alcanzar este didlogo debe tener como
horizonte una “razon ampliada”; esto es, una razon que que sea capaz de
respetar la variedad y la singularidad de las culturas y de los métodos de
pensamiento y la contingencia de la historia, sin por ello renunciar a con-
ducirlos a su verdad. En este sentido, la interdisciplinariedad que se busca
en el didlogo con las diferentes ciencias contribuira a hacernos capaces de
respetar experiencias distintas, a ponerlas en contacto con la nuestra y mas
aun a intentar aclarar una por la otra de manera que puedan tener lugar los
diferentes puntos de vista.

En esta tarea de ampliacion de la razon las ciencias humanas juegan un
rol decisivo que Merleau-Ponty analiza en diferentes articulos dedicados
a la psicologia, a la lingtistica, la sociologia, la historia y la etnologia. “Las
ciencias del hombre”, escribe el autor, “nos han hecho ver que todo cono-
cimiento del hombre por el hombre es inevitablemente, no pura contempla-
cion, sino reasuncion por cada uno, segun lo que cada uno puede, de los
actos de otro, reactivacion a partir de signos ambiguos de una experiencia
que no es la suya, apropiacion por él de una estructura, a priori de la espe-
cie, esquema sublinguistico o espiritu de una civilizacion” (Merleau-Ponty,
1948, pp. 162—-163).

Uno de los principales ejes de la meditacion merleaupontiana es po-
ner en vigencia una “metafisica de lo concreto” haciéndola aparecer en
el horizonte de las ciencias humanas. La filosofia de lo concreto debe
mantenerse “en la experiencia” sin reducirse a lo empirico. Se trata de
restituir en cada experiencia “la cifra ontoldgica con que ella esta sellada
interiormente” (Merleau-Ponty, 1960, p. 198). En este sentido, tanto la
psicologia de la forma, que pone en evidencia el sentido y la organizacion
de la conducta humana, como la linglistica, que destaca la presencia de



un esquema sublingiistico, o la sociologia, que habla del espiritu de una
civilizacion, han contribuido a revelar las diferentes estructuras como un
ingrediente irreductible del ser. El mérito de las ciencias humanas con-
siste en haber puesto de relieve que cuando la filosofia quiere colocar la
“razon al abrigo de la historia” (Merleau-Ponty, 2014, p. 67) no puede olvidar
todo lo que la psicologia, la lingiiistica, la etnologia o la sociologia nos han
ensefiado sobre el condicionamiento de las conductas humanas. Asimismo,
desde el momento que estas ciencias habian puesto de relieve “la experiencia
morbida, o arcaica o simplemente distinta, en contacto con nuestra experien-
cia, aclarando la una por la otra” (Merleau-Ponty, 1964, p. 156), han contri-
buido a constituir una experiencia ampliada, no reductible a un modelo unico.

Al considerar, por ejemplo, los aportes de la etnologia, Merleau-Ponty re-
conoce que el mérito de Marcel Mauss consistio en inaugurar una nueva
manera de entrar en contacto con lo social. En la medida en que lo social
es concebido por él “como un simbolismo”, Mauss “encontrd el medio de
respetar la realidad del individuo, la de lo social y la variedad de las cul-
turas sin hacerlas impenetrables unas a otras” (Merleau-Ponty, 1960, p.
145). “Los hechos sociales no son ni cosas ni ideas” (Merleau-Ponty, 1960,
p. 146). Pretender tratarlos como cosas equivaldria a buscar en ellos los
elementos que los componen y relacionarlos unos con otros exteriormente.
La lectura del hecho social que Merleau-Ponty reconstruye en Mauss, en
cambio, “consiste [...] en captar el modo de intercambio que se constituye
entre los hombres por la institucion [...], la manera sistematica por la cual
ella ordena el empleo de sus utiles [...], de sus formulas magicas [...],
de sus elementos miticos” (Merleau-Ponty, 1960, pp. 144—145). El hecho
social asi comprendido se inserta en lo mas profundo del individuo, sin
que las reglas que rigen los diferentes modos de intercambio terminen por
suprimirlo (Merleau-Ponty, 1960, p. 145). Del mismo modo que las estruc-
turas lingiisticas alcanzan su plenitud por la voluntad de comunicarse y ser
comprendidos de los sujetos hablantes, la estructura que rige el modo de
intercambio en un sector la sociedad o en toda la sociedad es un sistema
encarnado, y por lo tanto exige un equivalente vivido (Merleau-Ponty, 1960,
p. 149). Para evitar la caida en el objetivismo, Merleau-Ponty considera que
ningun hecho humano, social, histdrico, psicoldgico o lingiiistico puede ser
considerado fuera de la experiencia del sujeto porque el ser humano no
puede ser pensado “como una parte del mundo”, “como un simple objeto”
ya sea de la biologia, la psicologia o la sociologia (Merleau-Ponty, 1945, p.
II). “Todo lo que se del mundo, incluso por la ciencia, lo sé a partir de una
vision mia o de una experiencia del mundo sin la cual los simbolos de la
ciencia no querrian decir nada” (Merleau-Ponty, 1945, p. ll). La filosofia rea-
liza una ruptura con el objetivismo porque ella lleva a cabo “un retorno de
los constructa a lo vivido” (Merleau-Ponty, 1960, p. 141). Esto no significa
un retorno a una vida privada sino a una intersubjetividad que nos vincula
progresivamente con toda la historia (Merleau-Ponty, 1960, p. 141).



La “experiencia etnoldgica”, que Merleau-Ponty resume como la incesante
puesta a prueba de “uno mismo por el otro y el otro por uno mismo” (Mer-
leau-Ponty, 1960, p. 150), nos pone en presencia de un “universal lateral”
(Merleau-Ponty, 1960, p. 150) que obliga a deshacer nuestras certidumbres
Yy Nos ensefia a ver “como extrafio lo que es nuestro y como nuestro lo que
es extrano” (Merleau-Ponty, 1960, p. 151).

“La tarea es pues”, nada menos, “ampliar nuestra razon” (Merleau-Ponty,
1960, p. 154). A ella, entonces, nos abocaremos.

Graciela Ralon
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Cuerpos, ldentidades, Transiciones.
Lecturas Trans*-Fenomenologicas
del Corpus
Merleau-pontiano

ESTEBAN ANDRES GARCIA
(UBA-CONICET)

Resumen

El objetivo de este trabajo es discutir algunas interpretaciones de
la fenomenologia merleau-pontiana del cuerpo desarrolladas en el contexto
de los estudios trans* en las ultimas décadas. Estas lecturas en perspectiva
trans*-fenomenoldgica se enfocan particularmente en la propuesta de priori-
zar la experiencia vivida subjetiva y corporalmente, haciendo posible precisar
el sentido de algunos conceptos claves de la filosofia de Merleau-Ponty tales
como los de experiencia, identidad y corporalidad.

Palabras clave

Fenomenologia - Estudios Trans* - Merleau-Ponty - Corporalidad -
Experiencia

Abstract

The aim of this paper is to discuss some interpretations of the
Merleau-Pontian phenomenology of the body developed in the context of
trans™ studies in recent decades. These readings in trans*-phenomenological
perspective focus particularly on the proposal to prioritize experience as it
is subjectively and bodily lived, making it possible to specify the meaning
of some key concepts of the philosophy of Merleau-Ponty, such as those of
experience, identity, and corporeality.

Keywords

Phenomenology - Trans* Studies - Merleau-Ponty - Corporeality -
Experience
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Cuerpos, ldentidades, Transiciones. Lecturas Trans*-
Fenomenoldgicas del Corpus
Merleau-pontiano.

Consideraciones Introductorias: Estudios Trans*, Fenomenologia del
Cuerpo y Trans*-Fenomenologia.

Los prefijos latinos “cis” (“de este lado”) y “trans” (“del otro lado” 0 “a
través de”), en su actual uso sustantivado, distinguen “dos experiencias basicas
de la encarnacion del género”: aquella propia de “los hombres y las mujeres
que viven en el sexo que les fuera asignado al nacer y la de los hombres y las
mujeres que en algun momento de su vida cambiaron de sexo” (Cabral, 2009).
Utilizaré aqui el término “trans*” con asterisco, siguiendo a B. Radi (2019), no
para designar una identidad colectiva homogénea sino mas bien para evocar
una multiplicidad de “identidades en las que una persona no se identifica con
el género que le fue asignado al nacer” (p. 45) (excepto al discutir los trabajos
de otrxs autorxs, cuando adopto sus términos ya que pueden tener distintos
alcances en cada caso). A diferencia de otras expresiones semejantes, precisa
Bettcher, “trans™” intenta incluir a las personas que se identifican como hombres
y muijeres, junto con quienes no se identifican binariamente, personas de género
fluido y personas sin género (2019, p. 21).

La “distribucion diferencial de la precariedad” (De Mauro Rucovsky,
2015, p. 21) caracteristica de nuestras sociedades contemporaneas obliga
a las personas trans* a recorrer un trayecto de vida considerablemente
mas dificultoso que el que ofrece a las personas cis, estando las primeras
expuestas desde la infancia a distintos tipos de discriminacion, exclusion
y violencia en los ambitos de la familia, la educacion, la salud, el trabajo
y la cotidianidad urbana (cf. Ruiz et al., 2017; Berkins, 2003, 2006)." Si
estas circunstancias limitan el acceso a la educacion universitaria de una
significativa franja de la poblacion trans*, quienes acceden a ella, como
sefala Radi, tienen aun que “luchar para hacer los espacios académicos [...]
accesibles y habitables para las personas trans*” (2019, p. 44).2 Asi, estas
ultimas fueron hasta hace pocas décadas s6lo objeto de la elaboracion de
discursos y saberes académicos -médicos, psicoldgicos, socioldgicos, de
estudios de género y sexualidad, teoria feminista, queer, etc.- desarrollados
exclusivamente por académicxs cis, sin participar como sujetxs productorxs
de tales conocimientos, o bien, cuando lo hicieron, sin que su efectiva
produccion epistémica fuera reconocida como conocimiento por si misma
sin la mediacion o presentacion “autorizada” de académicxs cis.® En este
contexto y contrastando con él, los estudios trans* surgen hace algunas
décadas, en palabras de Radi, como “un campo de investigacion académica
interdisciplinaria y comprometida socialmente”, que comporta como uno de
sus rasgos definitorios y fundacionales el de
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no ser s6lo conocimiento objetivante, lo que llamariamos “conocimiento
de”, sino también “conocimiento con”, conocimiento que emerge
de un didlogo que incluye a las personas trans, quienes aportan un
conocimiento experiencial o corporizado [embodied] junto a sus
conocimientos formales o especializados. (Radi, 2019, pp. 47-8)

En este sentido, Stryker (2006) distingue entre el mero estudio
académico “acerca de la transgeneridad” (p. 12) por un lado -fendomeno
de larga data en nuestras culturas occidentales- y, por otro, los estudios
trans*, caracterizados por la produccion y el reconocimiento de los saberes
y discursos académicos de las personas trans*. Como sefiala Bettcher
(2019), si bien los estudios trans* conciernen usualmente a personas y
cuestiones trans*, su espectro heuristico no se limita a tales personas y
temas, ya que la introduccion de una perspectiva trans* en los analisis
hace surgir nuevas preguntas de alcance general acerca del género, la
sexualidad, la identidad personal y la opresion en sus multiples formas.

No resulta extrafio que un campo de investigacion y activismo
que, desde sus inicios, problematizd el rol de Ixs sujetxs en la elaboracion
del conocimiento, mostrando ademas especial interés en la cuestion
del cuerpo y la “experiencia corporizada”, haya interrogado en algun
momento a la fenomenologia -y, mas particularmente, a la fenomenologia
merleau-pontiana del cuerpo- considerando su mayor o menor utilidad
para pensar las cuestiones relativas al area.* El primer nimero de
Transgender Studies Quarterly (2014), concebido como un glosario de
algunos términos relevantes para los estudios trans*, incluye asi una
entrada con el titulo “Fenomenologia”. En ella, Salamon (2014) situa la
relevancia de la fenomenologia merleau-pontiana para tales estudios en
términos de la atencion brindada a la experiencia vivida corporalmente
y la comprensién del género “como dado a cada unx por medio de un
sentido subjetivamente vivido [felt sense] mas que determinado por los
contornos exteriores del cuerpo”, eludiendo asi una “vision del género
y del sexo que los comprende como relativos a una morfologia corporal
dada” (p. 154).

El proposito de este trabajo es relevar y discutir algunas
interpretaciones del corpus merleau-pontiano -tanto en el sentido de la
obra como de la concepcion de la corporalidad propia del fenomendlogo-
desarrolladas en el contexto de los estudios trans* en las ultimas
décadas. A tales interpretaciones me refiero en el titulo como “lecturas
trans*-fenomenoldgicas”, solo para abreviar su caracterizacion y sin
el propdsito de connotar que tales lecturas puedan condensarse en
una “trans*-fenomenologia” homogénea.® Extrapolando la propuesta
de Stryker y Bettcher (2016) al hablar de “Trans/Feminisms”, el prefijo
“trans*” pretende sugerir también en este caso, cuando se antepone a
“fenomenologia”, el sentido de “dinamizar y transformar una entidad

10




ESTEBAN ANDRES GARCIA UCES

existente, impulsandola hacia nuevas direcciones, poniéndola en nuevas
relaciones con otras entidades” (p. 12).

Me enfoco aqui en un repertorio bibliografico de estudios trans*
estadounidense, y mas estrechamente dentro suyo, en un numero
acotado de trabajos donde hallé las referencias mas explicitas y extensas
a la fenomenologia merleau-pontiana, adoptando como hilo conductor
del andlisis el trabajo precursor de Rubin (1998; 2003) por cuanto alli
pueden verse esbozados los topicos fenomenoldgicos que en décadas
posteriores fueron retomados de diferentes maneras por diversxs
teoricxs trans*. Estas cuestiones podrian resumirse en la formula de
“la prioridad de la experiencia vivida subjetiva y corporalmente”, cuyos
distintos términos componentes desglosaré en las secciones que siguen.
El recorte bibliografico ciertamente arbitrario aqui adoptado conlleva la
evidente limitacion de desatender en buena medida, para este propdsito
circunstancial, los numerosos, diversos y originales desarrollos de los
estudios trans* de nuestra region.

No es mi proposito realizar un “uso teorético” de “la transgeneridad
como ejemplo autoconfirmatorio de [una] teoria” (Cabral, 2006, p.5),en este
caso merleau-pontiana. En cambio, pretendo resefiar y comentar algunos
abordajes del corpus merleau-pontiano desde el area de los estudios
trans* para mostrar el modo en que estas lecturas arrojan luz sobre ciertos
aspectos problematicos de la filosofia de Merleau-Ponty, obligandonos
a precisar y repensar el método y los conceptos fundamentales de su
fenomenologia. Sin embargo, adoptando una perspectiva metodoldgica de
“conocimiento situado”, preciso sefialar que mi propia identidad cis asi
como mis intereses heuristicos personales pueden determinar el sesgo
adoptado y limitar la perspectiva de este analisis, que podria especificarse
entonces con mas precision como un “abordaje cis-merleau-pontiano de
ciertas lecturas trans*-fenomenoldgicas del corpus merleau-pontiano”.
Solo puedo procurar que la iteracion de estas “lecturas de lecturas” no
redunde en la reduccién de unas de ellas a las claves hermenéuticas
de las otras, esperando, en cambio, que este trabajo contribuya a
continuar explorando el territorio de dialogo, encuentro e intercambio ya
abierto entre ambas dreas de investigacion, asi como entre las diversas
subjetividades que producen conocimiento desde multiples perspectivas
y métodos. Por lo demas, mi interés en los temas aqui abordados no es
puramente tedrico. Mi propia experiencia me permitid comprender y me
sigue confirmando que, como escribia Feinberg con cierto tono épico
caracteristico de algunos estudios trans* de los afios ‘90, “cada individux
tiene algo que ganar de la liberacién transexual”: “si no eres transexual,
transgénero o intersexual [...] quizas entiendas que defender nuestro
derecho a ser quienes somos esta inextricablemente atado a tu propio
derecho a explorar y definir quién eres” (1996, p. 92).

11
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Volver a “La Experiencia Tal Como La Vivo” en Perspectiva Trans*-
Fenomenoldgica

En “La fenomenologia como método en los estudios trans”,
el soci6logo Rubin (1998) situa algunas de las principales coordena-
das teoricas del encuentro de los estudios trans* con la fenomenolo-
gia merleau-pontiana. Rubin comienza su analisis recordando el franco
rechazo de Foucault (2005) al “enfoque fenomenoldgico [...] que otorga
absoluta prioridad al sujeto observador” (p. xv), desconociendo la cons-
truccion historica, discursiva y politica de la subjetividad que el método
genealdgico pretende, en cambio, sacar a la luz. De acuerdo con Rubin,
la adopcion en términos simplistas y reductivos del enfoque construccio-
nista foucaultiano dio lugar a estudios feministas y queer acerca de la
“transexualidad”® que enmarcaron las narrativas identitarias trans* en
las estructuras discursivas hegemonicas que las condicionarian o, mas
enfaticamente, las producirian. Este enmarque condujo a tales estudios a
adoptar dos posibles posturas: criticar las identidades y narrativas trans*
como simples productos que reproducen y refuerzan el sistema binario de
género, o0 bien reivindicarlas en la medida -y sdlo en la medida- en que
lo transgreden.” En la vision de Rubin, este enfoque “se interesa poco en
la experiencia de poseer una identidad de género que esta en conflicto
con el propio cuerpo” y “tiende a menoscabar la autoridad de Ixs sujetxs
individuales hablantes” (1998, pp. 264-5). Su investigacion socioldgica
basada en entrevistas con hombres transexuales pretende rehabilitar la
experiencia y la autoridad subjetivas, utilizando para ello un “método fe-
nomenoldgico [que] puede devolver legitimidad a los conocimientos ge-
nerados por el ‘yo’ experimentante” (p. 267):

En vista de esta tendencia a que no-transexuales arrebaten los
términos mediante los cuales nosotrxs transexuales definimos
nuestras vidas, parece particularmente prudente usar un método que
no solo legitima el conocimiento subjetivamente informado sino que
también reconoce la significacion de los cuerpos para la experiencia
vivida del yo. (Rubin, 1998, p. 268)

Es necesario descartar varias opciones erradas de interpretacion
que podrian tergiversar la propuesta trans*-fenomenoldgica de Rubin
y conducir a su apresurada desestimacion. En primer lugar, el autor no
apunta a que los estudios trans* deban adoptar necesaria ni prioritaria-
mente la forma de investigaciones socioldgicas cualitativas como las que
él realiza, en las que personas trans* ocupan el rol de entrevistadxs (y de
socidlogxs, en su caso). Su propuesta concierne en cambio a una pers-
pectiva metodoldgica general que pueden adoptar estos estudios inter-
disciplinarios, y no determina un procedimiento metodoldgico particular,
al punto de que seria posible identificar ciertas limitaciones de su propio
procedimiento a partir de la perspectiva general que él mismo formula,

12
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en la medida en que estudios de este tipo se arriesgan frecuentemente
a reducir el expertise trans* a su experiencia vivida (cf. Radi, 2019, p.
45). Tampoco apunta, al menos explicitamente, a que los estudios trans*
deban ser realizados solamente por académicxs trans*, ni ciertamente,
mucho menos, a que Ixs académicxs trans* deban desempefarse en la
academia por necesidad en el area de los estudios trans*. Lejos de cual-
quiera de estas opciones, su propuesta tedrico-metodoldgica se encami-
na mas generalmente, en cambio, a que la teoria dé crédito a -y dé cuenta
de- las experiencias trans* tal como son expresadas en primera persona,
0 mas profundamente, a que la teoria sea “in-formada” por el contacto
propio o interpersonal con la experiencia, en lugar de proveer una inter-
pretacion, diagnostico, medicion, “traduccion”, juicio o evaluacion de ella
desde marcos previos. Dicho de otro modo, se trata de que una teoria -ya
se trate de una ya conocida o de una en elaboracion- sea juzgada o refor-
mulada por su capacidad de expresar o reflejar las experiencias subjeti-
vas, y no a la inversa. La propuesta de integrar la indagacion tedrica con
el testimonio personal e historico sin menoscabo de ninguna de las dos
dimensiones (tedrica y experiencial) no es absolutamente original, ni tam-
poco abstracta, oscura o implausible: por el contrario, una tal integracion
se ve realizada de hecho en muy numerosos trabajos del area, aun cuan-
do no aludan a la “fenomenologia” como corriente 0 como método. Puede
observarse magistralmente plasmada en la produccion de Stone (1987),
Halberstam (1998), Prosser (1998), Stryker (1994), Bettcher (2019) o el
historiador y activista Cabral (2003), quien ha escrito sobre la transgeneri-
dad y la intersexualidad “desde un lugar que anuda el testimonio vivencial
y el compromiso tedrico y activista” (p. 118).% Ciertamente, los desarrollos
recién enumerados son muy heterogéneos: la conexion de la teorizacion
con experiencias de diversas personas y comunidades trans* hace preci-
samente que los estudios del area se caractericen por una pluralidad de
teorizaciones situadas, interseccionales y en didlogo, en contraposicion
con los abordajes de “lo trans*” como un mero objeto tedrico o de inves-
tigacion, que produce teorias con pretensiones de “teoria general”.

El retorno a la experiencia tal como es vivida subjetiva y cor-
poralmente que Rubin ve representado particularmente en la vertiente
merleau-pontiana de la fenomenologia, por otro lado, tampoco es propuesto
por el autor como una alternativa incompatible con la perspectiva construc-
cionista y genealdgica, sino como su necesario complemento. La posibilidad
de compatibilizar e integrar los dos enfoques se abre efectivamente, en mi
vision, por el modo singular en que Merleau-Ponty reinterpreta las nociones
de experiencia, de yo y de corporalidad desligandolas del esencialismo y de
la inmediatez, aspectos en los que me detengo a continuacion.®

En primer lugar, si desde la perspectiva husserliana mas clasica el
retorno fenomenolagico a la experiencia solo atiende a los contenidos de di-
cha experiencia como medio para aislar esencias o estructuras invariantes
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y universales de la conciencia o de sus tipos de objetos (lo que podria con-
siderarse irrelevante o inapropiado para el uso que Rubin pretende hacer
del método fenomenoldgico), para Merleau-Ponty, en cambio, “la esencia
no es aqui el objetivo, [sino] que es un medio, [...] nuestro empefio
[engagement] efectivo en el mundo es precisamente lo que es necesario
comprender” (Merleau-Ponty, 1967, p. ix). Rubin sefiala acertadamente
que si “los analisis discursivos” (con lo que se refiere de modo general
a perspectivas “genealdgicas” o “construccionistas” propias de estudios
foucaultianos, butlerianos o0 queer) “intentan penetrar las esencias y de-
mostrar la ficcion de su caracter fijo y naturalizado”, esto no entra en
contradiccion con una perspectiva merleau-pontiana, ya que su “feno-
menologia da por sentado que las esencias son siempre constituidas en
relacion con una subjetividad corporeizada, y son por tanto no naturales
y maleables” (Rubin, 1998, p. 267). Efectivamente, Merleau-Ponty afirmo,
por ejemplo, que “el hombre es una idea histdrica y no una especie natu-
ral” ni un universal invariante (1967, p. 199). Mas particularmente, sefiald
que “no es posible hablar de /o femenino y de /o masculino puesto que
cada civilizacion elabora un cierto tipo de masculinidad correlativo de un
cierto tipo de feminidad [...]. Hay, en cambio, al interior de una sociedad
dada, un estereotipo sexual’ (Merleau-Ponty, 1988, p. 495). En la vision de
Rubin, la perspectiva merleau-pontiana resulta particularmente apropiada
para pensar las identidades trans* como “devenires corporales” o “identi-
dades en curso”, “en desarrollo a través de un proceso de cambio corpo-
ral [...]. La fenomenologia en este sentido socava el binario esencialista/
construccionista” (Rubin, 1998, p. 277) al reconocer esencias -en este
caso, identidades subjetivas- no estaticas, sino situadas histéricamente y
desarrollandose en el curso del tiempo personal.

En segundo lugar, para reconocer la viabilidad de la propuesta de
Rubin es necesario cuestionar el supuesto de que el “retorno a la experiencia”
alude aunacceso inmediato a un ambito prelingtiistico tltimo, incontaminado
e incontestable, un equivoco comudn que comparten algunas criticas
dirigidas a la fenomenologia desde pensadorxs tanto postestructuralistas
y deconstruccionistas como psicoanaliticxs. Si Merleau-Ponty sigue a
Husserl cuando afirma en su Phénoménologie de la perception que es con la
experiencia “que se miden todas las significaciones del lenguaje y es ésta la
que hace justamente que el lenguaje quiera decir algo para nosotros” (1967,
p. X), eso no le impide afirmar, en la misma obra, que “no hay experiencia
sin palabra, lo vivido puro ni siquiera se da en la vida hablante del hombre”
(p. 388). ;,Como se concilian ambas tesis, en apariencia contradictorias, de
una experiencia que funda y origina las significaciones lingtiisticas y esta
a la vez, para nosotrxs, ya entrelazada con estas ultimas? Este aparente
dilema se disuelve al recordar que la experiencia a la que se nos propone
“retornar” designa en ultima instancia, para Merleau-Ponty, la excedencia
del vivir respecto de lo vivido, del decir respecto de lo dicho y del pensar
respecto de lo pensado: “el retorno filosofico es también una partida”,
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es “la invitacion a re-ver lo visible, re-hablar la palabra, re-pensar el
pensamiento” (Merleau-Ponty, 1996, p. 375). La experiencia, asi concebida,
es vivida por un yo corporal, por lo que dificilmente podria significar un
ambito interior sustraido a toda exterioridad o expresion, ya sea lingiiistica
0 mas generalmente corpdrea: “la filosofia no busca la adecuacion sin
palabra a un vivido inmediato” (Merleau-Ponty, 1996, p. 372) y “el contacto
de nosotros mismos con nosotros mismos siempre se hace a través de
una cultura” (Merleau-Ponty, 2002, cap. V, §5). La propuesta de volver a
la experiencia, entonces, lejos de significar la apelacion a un fundamento
inefable de verdades ya hechas que esperan a ser descubiertas, es para
Merleau-Ponty, por el contrario, indisociable del trabajo critico de poner
al descubierto las estructuras sedimentadas que esclerosan nuestra vida,
nuestro lenguaje y nuestro pensamiento. Para “captar el sentido del mundo
o de la historia en estado naciente” (Merleau-Ponty, 1996, p. xvi) 0, mas
simplemente, “para ver el mundo [...] hay que romper nuestra familiaridad
con él” (Merleau-Ponty, 1996, p. viii), asi como, en el ambito lingtiistico, para
que haya “palabra hablante” -aquella que se caracteriza por su “estado
naciente” y la “apertura” del sentido (Merleau-Ponty, 1996, p. 229)- el decir
debe a /a vez servirse de, y torcer o transgredir, la “palabra hablada” que
s6lo apela a las significaciones disponibles, resultantes de la sedimentacion
de actos lingliisticos previos, ya instituidos socialmente.

Uno de los sentidos particulares del “volver a la experiencia” (en
esta acepcion recién apuntada) consiste en realizar una critica de las cien-
cias basada en una ampliacion de la perspectiva de analisis que tome en
cuenta la experiencia vivida o el “mundo de la vida”, en términos husserlia-
nos, como fundamento olvidado o negado de los saberes cientificos:

Yo no soy el resultado o encrucijada de las multiples causalidades que
determinan mi cuerpo o mi “psiquismo”; no puedo pensarme [...] como
el simple objeto de la biologia, de la psicologia y de la sociologia, ni
encerrarme en el universo de la ciencia. Todo cuanto sé del mundo,
incluso cientificamente, lo sé a partir de [...] una experiencia del mundo
[...] del que ella [la ciencia] es expresion segunda [...] como la geografia
respecto del paisaje en el que aprendimos por primera vez qué era un

Reivindicar la experiencia personal frente a las idealizaciones y
objetivaciones cientificas que lareducen, significa, entre otras cosas, priorizar
el bienestar y el padecimiento subjetivos frente a los parametros médicos y
fisiologicos que pretenden determinar objetiva y universalmente lo normal y
lo patoldgico. Este aspecto resulta particularmente relevante si se recuerda
la progresiva clasificacion patologizadora de las disidencias sexogenéricas
llevada a cabo por la medicina y la psiquiatria en los ultimos dos siglos.
El “transexualismo” fue forjado como un diagndstico por el endocrindlogo
Benjamin en The Transsexual Phenomenon (1966), que instituyo el criterio
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diagnostico resumido en la sensacion de “estar en el cuerpo equivocado”
(cf. Stone, 1987, p. 11). Fue luego incluido en la Clasificacion Internacional
de Enfermedades de la OMS y en el Manual Diagndstico y Estadistico de
Trastornos Mentales (DSM) de la AAP respectivamente en 1978 y 1980,
en las mismas ediciones en que se quitd a la homosexualidad de la lista,
siendo reemplazado en sucesivas ediciones del DSM por las categorias
de “trastorno de la identidad de género” y, mas recientemente, “disforia
de género” (cf. Farji Neer, 2014, p. 58, n. 7). Como sintetiza Stone (1987),
“la idea fundacional de la clinica de disforia de género fue, primeramente,
estudiar una aberracion humana interesante y potencialmente financiable;
en segundo lugar, proveer ayuda, en el modo en que comprendian el término,
para un ‘problema corregible’” (p. 9).

Los parametros cientificos de lo normal y lo patoldgico no son nunca
determinables universalmente mediante meras mediciones objetivas, sino
que acarrean por si mismos valoraciones, y tampoco describen sin a la vez
prescribir,talcomomostraronlargamentelasinvestigacionesepistemoldgicas
e historicas de Canguilhem (1966). Si bien estos parametros derivan en
nuestra cultura occidental de la experiencia técnica de la clinica médica, que
a su vez se funday origina en el malestar subjetivamente experimentado, el
olvido de este fundamento y origen subjetivo constituye, cuanto menos, una
ilusion peligrosa, como sefiala Canguilhnem reconociendo la convergencia
de su propuesta con la fenomenologia merleau-pontiana del cuerpo (cf.
Garcia, 2009, p. 529): una definicion cabal de la salud que considera la
referencia “al placer y al dolor experimentados como tales introduce [...] el
concepto de cuerpo subjetivo en la definicion de un estado que el discurso
médico cree poder describir en tercera persona” (Canguilnem, 2004, p.
63). Mi experiencia corporal tal como la vivo es, en ultima instancia, la que
“sostiene y valida para mi mismo [...] los artificios que la idea del cuerpo, es
decir, el saber médico, puede sugerir para sustentarla” (Canguilhem, 2004,
p. 62).

Desde un enfoque “construccionista” limitado y simplista como el
que adopta, por ejemplo, Hausman (1995) -que hay que deslindar, como lo
hace Rubin, de un construccionismo auténtico-, “los discursos sexoldgicos
producen Ixs sujetxs cuyas demandas de modificacion corporal [Hausman]
identifica conlaesenciade latransexualidad” (Rubin, 1998, p. 265).Abordajes
de tal indole, que transforman a las personas trans* simultanemente en
productos y garantes de discursos y tecnologias médicas y cientificas regidos
por el sistema binario de género, muestran “una incapacidad fundamental
para reconocer el ejercicio de la accion [agency] de las personas dentro de
las limitaciones discursivas”, sin preguntarse, ademas, “para qué propdsito
les son utiles esas identidades a las personas que las reclaman” (Rubin,
1998, pp. 265-6), algo que una perspectiva fenomenoldgica que atiende a
la experiencia vivida en primera persona podria introducir en el analisis (cf.
también Prosser, 1998, p. 8).
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Aparece aqui un nuevo equivoco que es necesario aclarar para re-
conocer la factibilidad de la integracion de las dos perspectivas (construc-
cionista y fenomenoldgica) propuesta por Rubin, equivoco esta vez relativo
al caracter “yoico” o “en primera persona” del “retorno fenomenologico a
la experiencia”. Tal como lo hicimos respecto del eje lingiiistico, es posible
también en este caso plantear la cuestion bajo el modo de un aparente
dilema, recordando que desde sus primeras paginas Phénoménologie de la
perception afirma, por un lado, que “no hay hombre interior, el hombre esta
en el mundo, es en el mundo que se conoce” (Merleau-Ponty, 1967, p. v) y
simultaneamente, en direccién contraria, que “yo soy la fuente absoluta, mi
existencia no procede de mis antecedentes, de mi medio fisico y social, es
ella la que va hacia ellos y los sostiene” (p. iii). La compatibilidad de ambas
afirmaciones comienza a hacerse comprensible cuando Merleau-Ponty afir-
ma, a continuacion en la misma seccion, que el retorno fenomenoldgico al
yo “es absolutamente distinto del retorno idealista a la conciencia” (p. iii).
La reivindicacion merleau-pontiana del punto de vista de primera persona
difiere radicalmente del acceso propuesto por Descartes a un ambito sub-
jetivo de voluntad incondicionada y conciencia autotransparente, donde se
alcanzarian inmediatamente verdades intuitivas y apodicticas. Una vez re-
conocido el caracter indeclinablemente corporal del yo -"yo soy mi cuerpo”
(Merleau-Ponty, 1967, p.175)- se sigue su inevitable dependencia ontoldgi-
ca: “el hombre no es mas que un nudo de relaciones” (p. 520) y “estamos
mezclados con el mundo y con los demas en una confusion inextricable”
(p. 518). El yo se constituye en -y es inseparable de- una “atmdsfera de
‘socialidad’” (p. 511) que hace que “yo me capte desde el principio como
excéntrico a mi mismo [...] [y] que mi vida tenga un sentido que yo no cons-
tituyo, que haya en rigor una intersubjetividad” (p. 512). Consecuentemente,
Merleau-Ponty afirma también que no hay “sujeto mas que histéricamente
situado” (p. 202, n. 1).

Ahora bien, la particularidad de la perspectiva merleau-pontiana que
Rubin advierte con acierto es que reconocer este caracter intrinsecamente
relacional y situado del yo no implica que pueda reducirselo a un mero
producto deducible de estructuras sociales, culturales o histdricas, lo que
negaria su singularidad y su capacidad de accion, resistencia y resignificacion
de lo instituido. La afirmacion merleau-pontiana parcialmente citada de que
“no hay sujeto mas que histéricamente situado” debe leerse junto con el
complemento de que tampoco “hay historia mas que para un sujeto que
la viva” (Merleau-Ponty, 1967, p. 202, n. 1), y si la vida subjetiva solo se
sostiene en las estructuras sedimentadas por la historia social y personal,
el yo “se apoya en [ellas] para pasar a otros actos de espontaneidad” (p.
159). Desde esta clave podria comprenderse la definicion metaforica de
Feinberg (1998) del género y la sexualidad como “la poesia que cada unx
de nosotrxs hace con el lenguaje que le ensenaron” (p. 11), sin suponer que
este “hacer” personal implique un sujeto autotransparente ni auténomo:
“no puedo ya fingir ser una nada y elegirme continuamente a partir de
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nada” (Merleau-Ponty, 1967, p. 515). El llamado fenomenoldgico a atender
a la experiencia subjetivamente vivida, en suma, no consiste en reivindicar
una verdad intima, sino en reconocer la identidad y la experiencia personal
tal como ellas se expresan en las vidas y los dichos de quienes la viven:
no se trata, en suma, del reconocimiento de una subjetividad interior,
sino del reconocimiento del yo tal como vive, expresandose corporal 0
lingliisticamente.

Volver al “Cuerpo tal Como lo Vivo” en Perspectiva Trans*-Fenomenoldgica

La clave de la interpretacion merleau-pontiana de la experiencia y
el yo fenomenoldgicos en los términos recién consignados es, como ya se
adelanto, el énfasis en el caracter insoslayablemente corporal de ambos. La
reivindicacion del cuerpo cumple en muchas ocasiones la penosa funcion
de “evaluar” teorias (“quizas los cuerpos importan [bodies do matter] mas
de lo que estas teorias [trans*] reconocen” (Elliot y Roen, 1998, p. 243), 0
incluso, mas llanamente, la funcion de juzgar distintas identidades segun la
medida en que se acomodan o no a la particular concepcion del cuerpo que
cada “tedricx del cuerpo” defiende en cada caso. Por ejemplo, por distintas
razones, para la perspectiva lacaniana de Elliot y Roen (1998, basada en
Sheperdson, 1994) o para el “feminismo corporal” de Grosz (1994), el “volver
al cuerpo” significa declarar infranqueable la diferencia sexual binaria, ya
sea argumentando acrobaticamente que aun si no hay dos sexos anatomicos
s6lo hay dos respuestas posibles frente a la “pérdida del falo” (Elliot y Roen,
1998, p. 245), o dando por sentado que la materialidad del cuerpo define
directamente las posibilidades de sentir y sentirse: “Ix transexual puede
parecer una mujer pero nunca puede sentir como, o ser, una mujer” (Grosz,
1994, p. 207). Aun cuando Grosz, autora de este enunciado, propone un
“materialismo no fisicalista”, su afirmacion claramente supone que cierta
materialidad corporal ultima e irreductible define el sentir/se, de tal modo
que, a partir de su aparente conocimiento de tal inefable materialidad -algo
que, paradodjicamente, “permanece inaprehensible, exterior, impredecible
e inabarcable” (Grosz, 1994, p. 208)- la fildsofa puede arrogarse el
conocimiento de como sienten -0 mas precisamente, como deben sentir-
no solo las mujeres trans*, sino incluso todas y cada una de las mujeres
cis. Si bien Grosz se refiere extensamente a Merleau-Ponty para fundar su
propuesta de que “la experiencia es siempre necesariamente corporal” (p.
95), su concepcion del cuerpo se aleja mucho de la propia del fenomendlogo,
como se advierte en su afirmacion critica de que “Merleau-Ponty deja de
lado [...] la cuestion de qué funciones perceptivas y qué tipo de deseo
sexual resulta de la morfologia sexual particular del sujeto” (p. 110). Aquel
cuerpo material que la cita previa suponia como un fundamento Ultimo
indefinible, se revela ahora directamente equivalente a la genitalidad, y a
una genitalidad que, ademas, la autora supone binariamente diferenciada
por naturaleza.™
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El “retorno al cuerpo” es reivindicado con propdsitos opuestos a los
de las autoras recién mencionadas, cuando, por ejemplo, Cromwell afirma
que “el cuerpo fenomenoldgico es un lugar de resistencia a las ideologias de
sexoy género [...] para las personas trans” (1992, p. 42). También J. Prosser
propone “hacer lugar a la materialidad de las narrativas transexuales” (1998,
p. 5). Frente a “Ixs alquimistas (post)-modernxs” que transforman la carne
en discurso o en un producto de tecnologias de poder (p. 13), Prosser (1998)
propone formular la pregunta: “;En qué medida nuestras experiencias de
nuestros cuerpos resisten o fragmentan nuestras generalizaciones tedricas,
las revelan como desplazamientos de la experiencia, demandan de ellas
nuevas formulaciones?” (p. 96)." Por su parte, Rubin (1998) precisa la
utilidad que tendria la fenomenologia del cuerpo para los estudios trans* en
los siguientes términos:

La fenomenologia supone la necesidad de ser un cuerpo para que
exista el mundo para mi. Una persona transexual debe ser un cuerpo. La
pregunta que nos permite formular la fenomenologia es: ¢cual cuerpo?
La ontologia corporal de distintos niveles propia de la fenomenologia
provee un sistema particularmente apto para describir las experiencias
corporales de algunas personas transexuales. (p. 270)

Més particularmente, el modelo fenomenoldgico de la experiencia corporal
como “estratificada” en “diversos cuerpos” en relacion (cf. Merleau-Ponty, 1967,
p. 97) permitiria, para Rubin, validar y comprender las narrativas persona-
les del “cuerpo equivocado” sin desestimarlas como meras reproducciones
y/o refuerzos de discursos médicos patologizantes. Segun Merleau-Ponty,
tanto el “cuerpo actual” con sus contornos actualmente perceptibles desde
el exterior como el cuerpo organico descripto por la anatomo-fisiologia, se
distinguen del cuerpo tal como lo vivo en primera persona de acuerdo a mi
“esquema corporal” y “sexual”. Este cuerpo vivido (definido también como
un “cuerpo habitual”) es “mi cuerpo como sistema de acciones posibles, un
cuerpo virtual cuyo lugar fenoménico se define por su tarea y su situacion.
Mi cuerpo esta alli donde hay algo que hacer” (Merleau-Ponty, 1967, p.
289). La distincion entre el cuerpo vivido y el cuerpo actual se hace mas
patente en “fendmenos” (Merleau-Ponty, 1967, p. 91) como los del miem-
bro fantasma y la anosognosia, que Rubin asocia -sin detenerse en las di-
ferencias- con la experiencia corporal de algunas personas trans* (Rubin,
1998, p. 271). La misma analogia es propuesta por Prosser (1998), quien
afiade que ciertas experiencias corporales trans* podrian entenderse en
términos de “fantasmas positivos” (pp. 84-5), es decir, aquellos que no
dependen de la “memoria corporal” de partes amputadas, pero estan en
tal medida presentes propioceptivamente que capacitan a quienes modi-
fican quirdrgicamente su cuerpo a incorporar inmediatamente los nuevos
contornos corporales a su esquema corporal, mostrando que tales partes
“ya estaban fantasmatizadas” (p. 85) aun si no existieron materialmente
en el pasado.
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Phénomeénologie de la perception ya daba cuenta del hecho de que
“se dan miembros fantasmas sin ninguna amputacion” (Merleau-Ponty,
1967, p. 90), advirtiendo ademas que el esquema corporeo “es, por asi
decir, de derecho, [...] no se limita a los contenidos efectiva y fortuitamente
asociados en el curso de nuestra experiencia”, sino “que los precede de
cierta manera y posibilita precisamente su asociacion” (p. 115-6). Desde
el contexto mas general de la teoria merleau-pontiana, se comprende que
esta Ultima afirmacion no implica que el esquema sea innato, sino mas
bien que se constituye tempranamente por via de la experiencia motriz y
de las relaciones intercorporales (y no por mera asociacion de sensaciones
visuales e interoceptivas): el esquema corporal es relacional en sus orige-
nes y su funcion (cf. Salamon, 2010, p. 38). En este contexto cobra también
un sentido singular la tesis merleau-pontiana de que los limites del cuerpo
vivido son, por si mismos, tanto proteicos (cambiantes) como protésicos: el
esquema corporal de una mujer, afirma por ejemplo el filosofo, se extiende
hasta la pluma de su sombrero (Merleau-Ponty, 1967, p. 167). Esta perspec-
tiva, que anticipa ciertos aspectos de la “teoria cyborg” de Haraway (1991),
podria ser relevante en el marco de los intereses tedricos de los estudios
trans* si, como afirma Cabral (2006), “la apelacién transgenérica [...] no
consiste -solamente- en el llamado a una poshumanidad protésica, sino a
la visibilizacion del caracter protésico de la idea misma de una humanidad
organizada por la diferencia sexual como sentido” (p. 6).

Los andlisis merleau-pontianos acerca de los fantasmas corporales
y la anosognosia -junto con otras situaciones tales como la de una persona
que “siente en su cuerpo una segunda persona implantada [...] [y] es
hombre en la mitad de su cuerpo, mujer en la otra” (Merleau-Ponty, 1967,
p. 104)- apuntan mas bien a mostrar que la propiocepcion no se ajusta
a explicaciones puramente psicoldgicas ni anatomo-fisiologicas, sino que
depende de capacidades o disposiciones corporales de comportamiento en
relaciéon con un medio, no sdlo fisico, sino cultural y social. Sin embargo,
Rubin advierte que al mismo tiempo que Merleau-Ponty prioriza esta clave
alternativa de comprension frente a las de corte fisioldgico y psicoldgico, esta
haciendo algo mas: esta restituyendo la autoridad a la experiencia corporal
tal como es subjetivamente vivida, experiencia que el fenomenologo expresa
en términos positivos “socavando su potencial patologizacion” (Rubin,
1998, p. 271), aun si lo hace mientras continda utilizando acriticamente el
lenguaje cientifico establecido de la patologia:

Lo que en nosotros rechaza la mutilacion y la deficiencia es un
Yo empefiado en cierto mundo fisico e interhumano, que continda
tendiéndose hacia su mundo a despecho de deficiencias 0 ampu-
taciones, y que en esta misma medida, no las reconoce de jure.
[...] Poseer un brazo fantasma es permanecer abierto a todas las
acciones de las que solo el brazo es capaz [...]. (Merleau-Ponty,
1967, p. 97)
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Como sugiere Salamon en “El Esquema Sexual: Transposicion
y Transgénero en Fenomenologia de la percepcion” (2010, cap. Il),
Merleau-Ponty utiliza estos casos inusuales de “fantasmas corporales” para
sacar a la luz lo que considera propio de la experiencia corporal en general,
de tal modo que, tanto para Merleau-Ponty como ya antes para Schilder,
“todo cuerpo contiene en si mismo un fantasma” y “quiza el cuerpo mismo
es un fantasma” (Schilder, 2000, p. 297). De seguir la analogia entre estas
situaciones y las experiencias corporales trans*, ;qué implicaria una con-
cepcion de este tipo, que generaliza el fantasma y el desajuste entre “mis
cuerpos”, vivido y actual? Ciertamente, no borraria la particularidad de las
experiencias corporales trans* respecto de las cis afirmando que todxs so-
mos trans* y/o que nadie lo es, ya que el cuerpo actual y el cuerpo vivido
pueden tener una discordancia mas o menos marcada, y significar viven-
cias subjetivas de mayor, menor o nula incomodidad o padecimiento. En
cambio, probablemente implicaria que, si el cuerpo vivido y el cuerpo actual
en ningun caso coinciden total y definitivamente (basta con considerar la
inevitabilidad del crecimiento, el envejecimiento y otras transiciones propias
de cualquier cuerpo viviente), las experiencias corporales trans* son solo
posibilidades abiertas a la experiencia corporal por su misma estructura,
no siendo totalmente extranas o ajenas a nadie que exista corporalmente,
cuestionandose asi la discontinuidad con las experiencias cis que esta a la
base de la patologizacion.

Si el cuerpo tal como consta en mi experiencia nunca coincide
con los contornos observables de mi cuerpo actual, tampoco es el
primero para Merleau-Ponty un simple resultado de la anatomia o de
procesos fisiologicos. Por un lado, “la dotacion psico-fisiologica deja
abiertas innumerables posibilidades y no hay aqui, como tampoco en el
dominio de los instintos, una naturaleza humana dada de una vez por
todas” (Merleau-Ponty, 1967, p. 220). Por otro lado, incluso la definicion
cientifica de tal “dotacion fisiologica” no puede mas que originarse
y fundarse en dltima instancia en la percepcion y en la experiencia
corporal, aun cuando ese origen y fundamento se olvide o se niegue.
De hecho, todo sentido que una investigacion objetiva otorgue al cuerpo
-ya sea como ensamble de 6rganos, como construccion discursiva,
como producto de una tecnologia politica, etc. etc.- debe relacionarse
en ultima instancia y de algin modo con el “sentido subjetivamente
vivido” del cuerpo -the felt sense of the body, en términos de Salamon
(2010, p. 11)- para poder tener algun sentido en absoluto: por debajo de,
0 junto a, cualquier “saber objetivo” del cuerpo esta siempre “este otro
saber que tenemos de él, porque esta siempre con nosotros y porque
somos cuerpo” (Merleau-Ponty, 1967, p. 239). Como sostiene Salamon,
proponiendo (como antes lo hacia Rubin) integrar las perspectivas
fenomenoldgica y construccionista en una “fenomenologia critica” (cf.
Salamon, 2018), si la fenomenologia afirma la primacia del “sentido
vivido” (felt sense) del cuerpo, “es posible reconocer los modos en
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T —

que este sentido vivido es un producto de, y esta también sujeto a,
la interpretacion cultural, sin desacreditar o desautorizar la persistente
importancia de este sentido” (Salamon, 2010, p. 12). El ser corporal, en
su vision, se ubica precisamente en “esta tension entre la historicidad
del cuerpo y la inmediatez de su sentido vivido” (p. 582).

Ahora bien, ;no deberia reconocerse detras de estos distin-
tos sentidos del cuerpo un referente unico y ultimo, aquel “cuerpo
real” y “material” que los sostiene a todos, el mismo que, decian cri-
ticamente Rubin o Prosser, las teorias construccionistas justamente
habrian descuidado? Salamon responde negativamente: “en esta fe-
nomenologia no hay recurso facil a una materialidad que responderia
definitivamente a la pregunta por la corporalidad” (2010, p.14), ya
que para Merleau-Ponty las partes corporales no son objetos sino po-
tencialidades de comportamiento, sentidas subjetivamente como tales
-mi mano no se ubica junto al cenicero, sino “donde hay algo que
hacer” (Merleau-Ponty, 1967, p. 289)-, o bien percibidas en Ixs otrxs
como “estilos” o “gestualidades”. En este sentido, la autora subraya
acertadamente que en el capitulo “El cuerpo como ser sexuado” de
Phénoménologie de la perception “la masculinidad es descripta es-
pecificamente como gestual en vez de anatémica, y la funcion de la
materialidad del cuerpo es sélo la de transmitir este gesto incipiente
pero expresivo” (Salamon, 2010, p. 54). Se haria necesario, entonces,
precisar el sentido propiamente fenomenoldgico de la “realidad” del
cuerpo. Ciertamente algunxs tedricxs apelan a la fenomenologia para
invocar un “retorno a la realidad del cuerpo” como “una cosa material
no social”, pero ese cuerpo no es, en realidad, “el cuerpo real que la
fenomenologia ofrece” (Salamon, 2010, p. 93). Citando Phénoménologie
de la perception, Salamon recuerda que para Merleau-Ponty “un objeto
real es ‘un complejo de todas sus posibles apariciones’, contenien-
do dentro suyo la posibilidad de su ser para y desde la perspectiva
de cualquier persona individual” (Salamon, 2010, pp. 92-3). En este
sentido, lo que hace que algo sea real no es su materialidad, sino,
en cambio, “un horizonte de posibilidades, una apertura a todas las
diferentes experiencias que presenta para cualquier persona dada”
(Salamon, 2010, p. 93).

La diferencia entre ambas concepciones de la “realidad” del cuerpo
es patente: para aquella que entiende la realidad del cuerpo como una “cosa
material no social”, el cuerpo “es real en la medida en que confirma lo que ya
sabemos (sobre la materialidad, sobre el género, sobre él mismo)”, mientras
que, desde la concepcion fenomenologica, el cuerpo es real “porque sefiala
hacia su propia capacidad de exceder lo que suponemos de €él. Ser real, en
este sentido, es mantener el cuerpo propio y la propia identidad abiertos a
las posibilidades de lo que unx no puede saber o anticipar” (Salamon, 2010,
p. 93).
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Consideraciones Finales

El encuentro de los estudios trans* y la fenomenologia merleau-
pontiana probablemente no sea tan simple como lo que pudo haber
reflejado esta rapida recension. Por un lado, la analogia propuesta por
ciertxs autorxs entre los fantasmas corporales y la anosognosia con
las experiencias corporales trans* no se aplica a la diversidad de estas
experiencias, y aun si valiera para algunas de ellas seria a costa de hacer
a un lado diferencias relevantes. Por otro lado, si la interpretacion merleau-
pontiana de las experiencias recién mencionadas tiende a mostrar -en
contraste con su abordaje puramente neurocientifico- su continuidad
con la experiencia considerada “normal”, el fenomendlogo no discute
explicitamente su clasificacion patologica, por lo que la analogia con las
experiencias trans*, ademas de imprecisa, podria incluso no contribuir a la
propuesta de despatologizacion a la que Ixs autorxs legitimamente apuntan.
Bettcher (2009a) ha observado ademas que, al fundar la autopercepcion
del cuerpo sexuado en el esquema corporal, y al concebir éste -en su
génesis y su funcion- como esencialmente relacional, los enfoques trans*-
fenomenoldgicos se exponen al equivoco de ligar demasiado estrechamente
(o incluso confundir) la descripcion de la experiencia corporal de género
con los términos del deseo sexual, una “confusion” presente en ciertos
discursos cisexistas.

La integracion propuesta de la perspectiva fenomenoldgica y el
enfoque construccionista y genealdgico, ademas, quiza no esté exenta de
complicaciones, si parece realizarse, en el caso de Rubin, a expensas del
segundo enfoque (que seria “corregido” por la primera perspectiva), y en el
caso de Salamon, al contrario, a expensas del “sentido vivido” del cuerpo,
cuya inmediatez se define finalmente en sus analisis sdlo como “una ficcion
necesaria” (Salamon, 2010, p. 80; cf. Chu, 2017, pp. 146-7). Existe, en efecto,
una evidente tension en afirmar, como lo hace Merleau-Ponty, la necesidad
de priorizar la experiencia subjetiva corporeizada, y reconocer a la vez que
tal experiencia sdlo adquiere su realidad y su expresion en una situacion
histdrica, cultural y social. El reconocimiento de estas determinaciones
estructurales de la existencia, la experiencia y la expresion personales torna
a Merleau-Ponty agudamente consciente de la inherente opacidad del yo
respecto de si mismo: “No existe, pues un privilegio del conocimiento de si
y el otro no me es mas impenetrable que yo mismo” (Merleau-Ponty, 1967,
p. 389); “no nos poseemos a nosotros mismos en cada momento en toda
nuestra realidad” (p. 435).

¢En qué se basaria entonces la alegada prioridad de la experiencia
subjetiva si el mismo fenomenologo reconoce que ella no goza de privilegio
epistémico alguno? En el contexto de los estudios trans* esta pregunta
adquiere un sentido y una importancia singulares. Bettcher (2009b) ha
expuesto buenas razones para considerar que la “autoridad de primera
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persona” que debe reconocerse a los modos propios en que las personas
se identifican genéricamente no se basa necesariamente en ventajas
epistémicas asociadas al acceso privilegiado a si mismx, sino en razones
éticas similares a las que se ponen en juego en los casos de abuso sexual
en los que se desoye o0 “interpreta” de otro modo el “no” que expresa la
victima, el “no” con el que ella se expresa. Asi entendida, la priorizacion
de la experiencia vivida subjetiva y corporalmente no excluye la critica de
las condiciones sociales, histdricas, culturales o politicas que definen mi
subjetividad, mi identidad o los modos en que doy cuenta de mi mismx, sino
que, por el contrario, es el motor de tal critica. Aun si no puedo expresarme y
no puedo existir mas que al interior de estructuras instituidas y preasignadas
de significaciones que me constrifien, ;,como podria determinar y criticar sus
limites opresivos mas que a partir de priorizar aquello que en mi experiencia
excede las actuales posibilidades historicas y sociales de expresarme y de
ser? 0, dicho de otro modo, ¢,por qué realizaria una critica social, histdrica y
politica de mis condiciones de existencia, si no fuera porque mi existencia
misma tal como la vivo se ve amenazada por tales condiciones, y reclama
ser vivible y expresable, 0, en suma, porque reclamo que yo mismx -como
sea que yo sea ahora y que llegue a ser en el futuro- exista?
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" En la Républica Argentina la Ley de Identidad de Género (Ley N° 26.743/12) y el Decreto 721/2020
de Cupo Laboral Travesti Trans -que aun aguarda a ser legislado- apuntan a “transformar el patron
estructural de desigualdad que perpetua la exclusion de esta poblacion [...]” (Boletin Oficial de
la Republica Argentina, 3 de septiembre de 2020. Recuperado de https://www.boletinoficial.gob.
ar/#'DetalleNorma/234520/20200904).

2 Un resultado de esta lucha en nuestro medio es la resolucion de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires (diciembre de 2019) que reconoce el uso académico del lenguaje
inclusivo, y la creacién en 2018 de la Catedra Libre de Estudios Trans en la misma Universidad,
coordinada por Mauro Cabral y Blas Radi.

% Acerca del denominado “extractivismo epistémico”, cf. Radi (2019, p. 49). Para un abordaje mas
abarcativo de la “violencia epistémica”, cf. Pérez (2019).

* Esta vision del sexo y el género es el ndcleo de las disputas que los estudios trans* mantienen con
teorias feministas que tienen compromisos esencialistas respecto de la diferencia sexual, por un
lado, y la teoria queer (en virtud de su afan antinormativo y su énfasis en aspectos discursivos de la
identidad, en detrimento de aspectos materiales), por el otro. Algunos ejemplos de estas discusiones
se veran en lo que sigue. Agradezco esta y otras importantes observaciones y modificaciones del
texto original a la lectura atenta y las agudas observaciones de Blas Radi.

5 Este uso no uniformizante de “trans*fenomenologia” difiere asi del de Baldino (2015), quien no
considera la diversidad de lecturas “trans*-fenomenoldgicas” previas a su propuesta.

¢ Adopto aqui los términos del autor, quien enfoca su investigacion en personas “transexuales”,
las cuales, considera, son desacreditadas por ciertos estudios queer que celebran, en cambio,
el “transgénero”, definido como “un término paraguas que pretende representar un espectro de
géneros queer tales como drag queens, cross-dressers, “mujeres masculinas” [butches] y travestis
[trannies] que no adoptan todas o ninguna de las opciones quirdrgicas/hormonales” (Rubin, 1998, p.
276). Sin embargo, no considero que el método “fenomenoldgico” y la priorizacion de la experiencia
vivida deban asociarse necesaria y solamente a la reivindicacion de las narrativas e identificaciones
personales en términos de “transexualidad”, como en el caso particular del trabajo de Rubin, ni,
mas generalmente, a ninguna expresion o narrativa particular de la experiencia trans* con exclusion
de otras. En “The Empire Strikes Back” (1987), un trabajo fundacional para los estudios trans*, S.
Stone invocaba el mismo “retorno a la experiencia” con fines contrarios a los de Rubin, cuando
sefialaba que categorizaciones cientificas como la de “transexualidad” y las narraciones en términos
del “cuerpo equivocado” borran “las polivocalidades emergentes de la experiencia vivida” (p. 12), y
abogaba por una “post-transexualidad” en la que “cada unx comience a escribirse a si mismx en
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los discursos por los cuales unx mismx fue escritx” (p. 16). Como resume J. Hetterley, tras referirse
tanto a las narrativas del “cuerpo equivocado” como a las “no binarias”, “hay tantas narrativas trans*
como personas trans*: desde la fenomenologia de Merleau-Ponty parece posible preservar cada una
de tales narrativas” (2016, p. 7), sin universalizar ni excluir ninguna de ellas en particular.

7 L. Berkins (2006) identificaba y desarticulaba este doble eje critico en relacion con las identidades
travestis: “En primer lugar, si bien es cierto que la construccion de las subjetividades y corporalidades
travestis recurre a normas y emblemas ligados a la feminidad hegemdnica [...] esas reglas y atributos
son resignificados y desequilibrados [...]. En segundo lugar, consideramos que no hay sujetas ni
sujetos que estén obligados a cargar sobre sus espaldas el deber ineludible de subvertir las normas
de género”. B. Radi y M. Cabral se refieren también en este sentido al “eje subversivo-normativo” (cf.
Radi, 2019, p. 51) y M. Pérez (2017) a “la serie sexo-género-revolucion”.

¢ Estudios como los de Davi et al. (2015), aun si declaran enmarcarse en un método “merleau-
pontiano”, no serian propiamente “fenomenoldgicos” en el sentido propuesto por Rubin, puesto que
la experiencia y la expresion personal trans* toman solo la forma de testimonios que el investigador
“autorizado”, desde su marco tedrico (“fenomenoldgico”), “transforma del lenguaje coloquial de Ix
entrevistadx al discurso psicoldgico” (Davi, 2015, p. 333). Una propuesta que apela a un marco
merleau-pontiano definido con mas precision para referirse a experiencias trans* en la estructura
educativa puede hallarse en Rivero (2015).

° Otras interesantes propuestas de integracion de la fenomenologia merleau-pontiana y la perspectiva
genealdgica y construccionista de Foucault y Butler son desarrolladas por J. Hetterley (2016) y F.
Ibrahimhakkioglu (2019). Cuando se declaran inviables estas propuestas de “reconciliacion” entre
ambas perspectivas, como en Chu (2017, p. 147), no solo no se repara en que los estudios trans* se
refirieron particularmente a la vertiente merleau-pontiana de la fenomenologia, sino que se adopta
una definicion tan estrecha de la fenomenologia que no hace lugar siquiera a las etapas genética y
generativa del pensamiento husserliano, en las que la conciencia trascendental es abordada desde
un marco intersubjetivo e histdrico.

10 Para una critica pormenorizada de la teoria del cuerpo de E. Grosz, cf. el cap. VI de G. Salamon
(2010).

" No me detengo aqui en la interesante concepcion del cuerpo desarrollada por J. Prosser ya que el
autor no alude directamente a Merleau-Ponty, basandose en cambio en la tesis de D. Anzieu del “yo-
piel”, el concepto de C. S. Sherrington de “propiocepcion” y los estudios sobre “agnosia corporal” y
“fantasmas corporales” de 0. Sacks.
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Resumen

En este articulo se contrastan tesis del filosofo aleman Markus Ga-
briel con tesis del fildsofo francés Maurice Merleau-Ponty sobre la conciencia,
la existencia y la libertad. Valorando la recuperacion que el primero hace del
existencialismo sartriano se aboga por una concomitante recuperacion del
existencialismo fenomenoldgico del segundo, a fin de arribar a una compren-
si6n mas concreta y realista de la condicion humana.
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Abstract

The aim of this paper is to contrasts the thesis of the German
philosopher Markus Gabriel with the thesis of the French philosopher
Maurice Merleau-Ponty about consciousness, existence and freedom.
Assessing the recovery that the first makes of Sartrian existentialism, |
stand for a concomitant recovery of the phenomenological existentialism of
the second, in order to arrive to a more concrete and realistic understanding
of the human condition.
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Existencia y Libertad. De la Critica al Neurocentrismo a

la Conciencia Encarnada:
Markus Gabriel y Merleau-Ponty

El filosofo aleman Markus Gabriel (n. 1980) ha propuesto
recientemente una recuperacion del existencialismo sartriano con el nombre
de “neoexistencialismo” (Gabriel, 2019c), en el contexto de la critica que ha
lanzado contra el determinismo neuroldgico —“neurocentrismo” le llama—
y el cientificismo en general (Gabriel, 2016a). Como puede ser claro, esta
critica apunta a la discusion filosdfica sobre los conceptos de ser humano,
conciencia, autoconciencia y libertad. Voy a sostener en este ensayo que una
concomitante recuperacion del existencialismo fenomenolégico de Maurice
Merleau-Ponty —que Gabriel obvia— resulta pertinente para esta discusion.
Sin rechazar la novedosa y original argumentacion de Gabriel a favor de la
autonomia y libertad de la conciencia (como autoconciencia), y mas bien
con el proposito de completarla y ampliarla, propondré, interpretando el
pensamiento de Merleau-Ponty, la tesis de que la autodefinicion del ser
humano consiste en un proceso integral: de integracion y reintegracion
practico-vital del conjunto de las capas de la existencia humana, esto es,
que esa autodefinicion no se da solamente al nivel de la conciencia o de
la autoconciencia o, en todo caso, que el proceso de autodefinicion del ser
humano —una verdadera auto-invencion— se da al nivel de una conciencia
encarnada y de la vida concreta y practica en toda su complejidad. Analizaré
las implicaciones de esta perspectiva para una ontologia realista de la
condicion humana y de la libertad en el marco de la discusion general entre
la corriente del Nuevo Realismo, defendida entre otros por Gabriel, y la
filosofia fenomenoldgica, de la que Merleau-Ponty es un representante a la
vez conspicuo y original.

Nuevo Realismo Ontoldgico y Neoexistencialismo Antropoldgico

Con el antecedente del realismo especulativo que se articuld en tor-
no a las ideas del filosofo francés Quentin Meillassoux (n. 1967), Gabriel ha
ido elaborando una concepcion propia de realismo al que ha nombrado de
distintas maneras: “realismo ontoldgico”, “realismo neutro” o “nuevo rea-
lismo”. Aunque existen diferencias importantes entre Meillassoux y Gabriel,
y de ellos con otros que asumen la postura del nuevo realismo —Graham
Harman, Maurizio Ferraris, Ray Brassier—, hay también coincidencias fun-
damentales (Ramirez, 2016). En tanto que reivindican el realismo, ellos se
oponen a las concepciones idealistas de la filosofia moderna, sobre todo a
sus derivaciones subjetivistas y relativistas que han dominado en ciertas li-
neas de la llamada posmodernidad. No obstante, estos autores deslindan el
realismo que defienden de las formas conocidas de realismo en la tradicion
filosdfica: realismo metafisico, realismo cientifico, realismo analitico, etc., y
abogan por una realismo especulativo o racional. El caracter “especulativo”,
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que remite a una valoracion de la razon pura o del pensamiento puro, es
asumido de forma mas contundente por Meillassoux que por Gabriel. En
este sentido, el filosofo aleman se encuentra mas cerca de las posturas
que cuestiona, como la filosofia analitica, el idealismo clasico o la corriente
fenomenoldgico-hermenéutica, con las que mantiene una discusion pro-
ductiva.

Como todos los autores del nuevo realismo, Gabriel ha reivindicado
la primacia filosofica de la ontologia (Gabriel, 2011). En primer lugar,
deslinda con toda precision a la ontologia de la metafisica. Entiende por
esta ultima el intento filosofico, ideoldgico en ultima instancia, de elaborar
una teoria de la “totalidad”, del “mundo” en tanto que refiere a la totalidad
de todo lo existente?. Bajo este intento se esconde el presupuesto o
prejuicio de pretender encontrar una explicacion ultima de lo que existe en
un estrato elemental y sustancial del que todas las formas de existencia
derivarian. Gabriel cuestiona tal pretension y la juzga insostenible logica
y ontoldgicamente. De esta manera, pugna por la provocadora tesis de
que “el mundo no existe” (Gabriel, 2016), esto es, que la existencia de
la totalidad de todo lo existente no puede ser afirmada, pues conduce a
paralogismos y asunciones sin fundamento. Cabe aclarar que esa tesis
no debe ser confundida con la suposicién, muy en boga en ciertas lineas
de la neurociencia y el pensamiento posmoderno, de que lo real no existe
(el llamado “problema del mundo externo”), de que es una ilusion o una
construccion de nuestra mente, una pura representacion de nuestro
cerebro. Contra este subjetivismo extremo, que haria palidecer a Berkeley
y compaiiia, Gabriel insiste en que nuestro pensamiento es perfectamente
capaz de aprehender lo real como tal —tesis que comparte con otros
nuevos realistas— puesto que somos parte de lo real. Somos, segun
sus palabras, “parte de la realidad, y nuestros sentidos son medios que
establecen contacto entre lo real, que somos nosotros mismos, y lo real que
no somos nosotros mismos” (Gabriel, 2019a, p. 33).

Nuestro autor define a la ontologia como una teoria acerca de la exis-
tencia y acerca del significado de “existencia”, es decir, acerca de lo que
existe y acerca del uso epistémico que hacemos de la nocion de existencia.
Existencia es primera respecto a otros conceptos ontoldgicos como Ser, Rea-
lidad, Ente, Objeto, Cosa, Mundo, etc. Para Gabriel lo primero es la existencia
y esta no es “algo” sino una Relacion: la relacion de aparecer, el que un objeto
aparezca en un determinado campo. Lo real existe, pero en modos diversos,
no de uno solo. Gabriel sostiene un pluralismo ontoldgico radical. Existir es
“existir en algun lado” o, en sus términos, “aparecer en un campo de sentido”,
en un espacio o estructura que define propiedades o relaciones reales para un
conjunto de objetos. Cabe aclarar que el “campo de sentido” —el concepto
ontolégico fundamental de Gabriel— no consiste en algo que dependa de los
sujetos humanos para determinarse; no se trata de una constitucion subjetiva,
como sucede con la nocién de campo en la fenomenologia, particularmente
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en la husserliana (Husserl, 1949, p. 115). Si bien hay muchos campos de sen-
tido que dependen del ser humano —todos los hechos y objetos culturales,
como las obras de arte, las ciudades, las manifestaciones, los Estados, las
bibliotecas, la programacion de la TV, el internet, etc.—, hay muchos otros
campos que existen, aunque el ser humano no exista —sistemas planetarios
perdidos en la inmensidad celestial, extranas criaturas en las profundidades
oceanicas, combinaciones subatémicas de la materia, una arboleda de pinos
en una pequenia montana de Mil cumbres, etc. Hay infinidad de campos de
sentido, pero no existe el campo de todos los campos de sentido: “Aunque
todo existe, hay una cosa tnica que no existe, a saber, el campo de sentido
universal (allumassendef)” (Gabriel, 2020, p. 68%). Los campos se sobreponen
entre si y los objetos pueden aparecer en varios campos distintos. Lo real
se dice de muchas maneras, y existe de muchas maneras. Lo que existe,
pues, no son ni entes atomicos, sustancias ultimas, ni estructuras formales o
abstractas, esencias universales, sino entes determinados en determinadas
relaciones y segun determinadas propiedades. Como establecia la Ldgica de
Hegel, el ente es lo determinado, es la determinacion misma, pero no lo de-
terminado dentro de un todo general y completo, como asumia el sistema
hegeliano, sino solo lo determinado dentro de un campo especifico. La nocion
de campo se vuelve la nocion ontoldgicamente relevante desde la perspectiva
del nuevo realismo de Gabriel. Entre objeto y campo existe una determinacion
mutua: no hay uno sin otro, y cada campo es a su vez objeto en otro campo
(puesto que no puede existir algo sin aparecer en algun lado). Como explica
Gabriel:

Si existir significa aparecer en un ambito, esto implica, por supuesto,
que solo pueden existir ambitos si aparecen en otro ambito. Por tanto,
los objetos no pueden aislarse del ambito. No son absolutos, sino
relativos. Los objetos existen relativamente a su ambito y, a la inversa,
los ambitos solo estan individuados en relacién con sus objetos, en
cuanto los sentidos que se individuan en un ambito hacen aparecer
determinados objetos. (Gabriel, 2017, p. 180)

Por otra parte, en contra del reduccionismo de la metafisica fisica-
lista, Gabriel afirma: existen los unicornios, claro, en el campo de sentido de
una pelicula, por ejemplo, en Leyenda, o existe, podemos agregar nosotros,
el Bahamut en el Manual de zoologia fantastica de Jorge Luis Borges. Existe
una vereda perdida en mi suefio de anoche: esa vereda existe en el campo
de sentido de mi suefio; o bien existen los murciélagos en el campo de
sentido de los mamiferos voladores del zooldgico y existen los vampiros en
la pelicula Entrevista con el vampiro o en la novela de Bram Stoker. Para
nuestro fildsofo todo lo que existe en algun campo de sentido es real. La
tradicional contraposicion entre lo real —que mas o menos se hacia corres-
ponder a lo real fisico—, y lo irreal, que se enviaba a una zona de existencia
difusa y poco clara, es insostenible. Lo que llamamos “irreal” existe tanto
como lo que llamamos “real”. ¢Existen 0 no los entes de ficcion? ¢ Existen

32




MARIO TEODORO RAMIREZ UCES

0 no los suefos? Si negamos su existencia ¢como es que damos sentido
a proposiciones como “Sherlock Holmes era un gran detective y fumaba
pipa”, 0 “en mi suefio habia tres gatos”? Es el reduccionismo extensionista
el que hace suponer que solamente existe en sentido fuerte lo que es un
objeto fisicamente delimitado y lo que no cumple tal requisito no existe
propiamente o bien puede ser explicado como una manifestacion o una
derivacion de aquella realidad sélida de lo fisico.

El reduccionismo fisicalista y el cientificismo en general se con-
vierten en los objetos polémicos de la filosofia de Gabriel. En este pun-
to se reencuentra con otras posturas de la tradicion filoséfica moderna,
defensoras de algun tipo de perspectiva humanista y anti-determinista,
como la antigua Escuela de Frankfurt (Fromm, Adorno, Marcuse), el exis-
tencialismo, el vitalismo (Nietzsche, Bergson, Deleuze), el personalismo,
la fenomenologia, la hermenéutica. No obstante, es importante remarcar
que Gabriel y el nuevo realismo en general objetan a estas lineas su aleja-
miento o contraposicion al caracter racional de la filosofia, su renuncia a
hacer teoria del conocimiento (o epistemologia) y su insistencia excesiva
en el caracter subjetivo de los actos del pensamiento. Ciertamente, la
racionalidad filosofica que reivindica el nuevo realismo se contrapone cla-
ramente a las concepciones dominantes en la historia de la filosofia sobre
la racionalidad: ya la racionalidad metafisica —abstracta y dogmatica—,
la racionalidad formal —logicista y matematica— o la racionalidad ins-
trumental y estratégica de la practica econdmica o politica moderna. De
alguna forma el nuevo realismo propone restablecer, o simplemente es-
tablecer, un concepto ontoldgico de racionalidad, que significa vindicar la
capacidad de nuestro pensamiento, de la razon, para captar y entender lo
real en cuanto tal, mas alla de visiones metafisicas, teoldgicas, subjetivis-
tas o cientificistas, ideoldgicas todas, a fin de cuentas. Una racionalidad
ontoldgica es quiza la formula esencial de la razon, en cuanto entendemos
a ésta como la capacidad de pensar y actuar conforme a lo que es, a lo
que son las cosas, esto es, a la verdad. ;En qué consiste 0 como definir
eso0 que es, lo que existe? Bueno, ese es precisamente el asunto para dis-
cutir y precisar en la actual disputa filosdfica en torno al realismo. Lo que
es claro es que la pregunta por lo que es no es una pregunta cientifica o
metafisica sino estrictamente filosdfica, ontoldgica, y si bien la racionali-
dad filosofica se emparenta con la racionalidad cientifica no se identifica
con ella. Mientras la ciencia se ocupa de algo real, la filosofia quiere saber
en qué consiste el ser real de eso real.

Ahora bien, para Gabriel la filosofia no se agota en la proposicion
ontolégica —Ia “visidn-sin-mundo”, “el mundo no existe”— sino que esta
proposicion es solo la condicién para arribar a una filosofia de la libertad.
—Igual en Meillassoux: su ontologia de la contingencia radical, su “ensayo
sobre la necesidad de la contingencia” (Meillassoux 2015), es también la

condicion negativa —no hay determinismo que valga— para arribar a una
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filosofia de la esperanza (del Dios posible, de la justicia posible; Meillassoux
2016). Y ya desde Kant: la Critica de la razon pura fungia también como
condicién negativa —en tanto que en la naturaleza fenoménica todo esta
sometido a un orden causal y determinista menos la cosa en si y la subje-
tividad trascendental— para la posibilidad de una filosofia moral, esto es,
para la Critica de la razon practica. La ontologia de los campos de sentido
establece: puesto que no existe una forma de realidad basica o una tota-
lidad del mundo, estamos autorizados ontoldgicamente a pensar de forma
auténoma la existencia humana y, particularmente, la conciencia y la auto-
conciencia.

Como adelantamos, Gabriel considerd necesario recuperar tesis del
existencialismo para fundamentar su concepcién antropoldgica anticientifi-
cista que denomina neoexistencialista. Las ideas iniciales se encuentran ex-
puestas en el libro Yo no soy mi cerebro, donde cuestiona lo que denomina
el neurocentrismo del pensamiento contemporaneo sobre la mente humana
(la conciencia, el yo, el alma), esto es, las teorias filoséficas 0 supuestamente
cientificas —ideoldgicas, mas bien—, que pretenden explicar a través del
funcionamiento cerebral lo que es la conciencia y el pensamiento. La postura
de Gabriel es bastante acertada en un primer momento, es decir, respecto a
las posturas que cuestiona: el monismo materialista —la mente es materia
0 se reduce a la materia—, el dualismo metafisico —materia y mente son
dos sustancias distintas— o el monismo cientifico-analitico —la mente es
un tipo de cosa (de sustancia) que todavia no podemos determinar—. La
tesis de Gabriel es contundente: la mente no es, ni va a ser nunca, una clase
natural. Define a esta como los hechos que no dependen de los conceptos
para existir, 0 de otra manera: “las clases de cosas que son aunque no hubiera
evolucionado nadie para comprender como es la forma en que son” (Gabriel
2019c, p. 68), mientras que, por el contrario, la mente, 0 mas exactamente
el Geist*, “es el ambito de los fenémenos que dependen de sus conceptos”
(. 66). Cometer un error acerca de las cosas no las afecta a ellas de ninguna
manera —que coja un tenedor creyendo que es una cuchara no le afecta ni al
tenedor ni a la cuchara—; pero cometer un error acerca de mi mismo —del
Geist— si me afecta: creer que soy un experto cocinero porque sé preparar
café expreso puede llevarme a producir un desastre en la cocina. El Geist no
es, pues, ninguna clase natural, no es algo que “exista”. Es aqui donde Gabriel
retoma la concepcion existencialista acerca del ser humano, particularmente
la concepcion de Jean-Paul Sartre de la conciencia como un ser (un no-ser)
absolutamente libre (el “para si”). Gabriel redefine en sus propios términos
—y por eso es “neoexistencialismo”— la definicion sartriana: “los humanos
viven sus vidas de acuerdo con la idea de qué es el ser humano” (p. 71),
sostiene. El Geist es aquello que no tiene esencia sino solo imagen (idea)®, y
existe conforme a esa imagen.

Alo largo de su historia el ser humano se ha hecho distintas image-
nes de si mismo, aunque la imagen de hacerse imagenes de si mismo —Ia

34




MARIO TEODORO RAMIREZ UCES

imagen que se hace Markus Gabriel— parece conducirnos, al igual que
la cuestion de donde existe “totalidad de lo existente”, a una vertiginosa
regresion al infinito: me hago una imagen de la imagen de la imagen...,
etcétera (Gabriel, 2019). Si bien la postura de Gabriel es radicalmente an-
ti-sustancialista respecto al Geist, su radicalismo mantiene como sea un
cierto dualismo —entre materia y Geist— que puede resultar cuestionable.
Su solucion de una teoria “condicional” de la relacion entre cerebro y Geist
—el primero es condicion para que el segundo opere— deja todavia mucho
espacio abierto a la discusion. Charles Taylor, en el didlogo que acompania
la edicion de Neoexistencialismo, observa que a la postura de Gabriel se le
puede hacer la misma critica que Merleau-Ponty le hizo a su compariero
Sartre®. El “decisionismo” —Ia conciencia puede decidir libremente qué
ser, qué imagen formarse de si misma— tiene, y ha tenido, consecuencias
inaceptables. Por ejemplo, en el campo politico-social’. Lo que Sartre y aho-
ra Gabriel olvidan es que, si bien la conciencia es pura y autonoma, no ha
podido serlo sino a través de un proceso de autoconstitucion bioldgico-cul-
tural, de una verdadera autogénesis o autoinvencion —indefectiblemente
colectiva e individual a la vez, material y espiritual, natural y mental, objetiva
y subjetiva. En este sentido, la conciencia es libre sin ser absoluta; no es un
puro “para si”. Se encuentra entroncada al mundo, y antes que ser concien-
cia es cuerpo sintiente y percipiente, ser ente los seres. Tal es el punto de
vista de Maurice Merleau-Ponty.

Conciencia Encarnada y Libertad

Gabriel afirma que “por desgracia, la tradicion existencialista no
suele ocuparse explicitamente de los problemas asociados con el problema
mente-cerebro, sino que ofrece estrategias para sortearlo con algunas justi-
ficaciones” (Gabriel, 2019c, pp. 73-74). Digamos que también por desgracia
Gabriel ignora la obra de Merleau-Ponty —salvo que no lo considere parte
de aquella tradicion—, para quien la relacion cerebro-mente o cuerpo-alma
fue un asunto relevante a lo largo de toda su obra®. Desde La estructura del
comportamiento (concluido en 1938 y publicado por primera vez en 1942)
Merleau-Ponty cuestiona el naturalismo materialista y lo que Gabriel llama
el “neurocentrismo”, no solamente respecto a la relacion cerebro-mente
sino respecto a la misma concepcion del cerebro que tiene la ciencia, que,
como bien dice Gabriel, “se basa en fantasias sobre el cerebro mas que en
neurociencia real” (Gabriel 2019c, p. 69).

Merleau-Ponty cuestionaba las fantasias sobre el cerebro que se
hacian la fisiologia, neurologia y psicologia de su tiempo. Cuestiono, incluso
con ejemplos proporcionados por los propios “cientificos”, la concepcion
“localista” de los fendmenos neurologicos, es decir, la que busca la locali-
zacion en la realidad fisico-bioldgica del cerebro el sustrato o el equivalente
de las distintas variables del comportamiento (humano y también animal®).
Contra el realismo epistemoldgico de corte empirista, pero también contra
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las soluciones idealistas e intelectualistas, abogé por una concepcion es-
tructural del comportamiento y de la relacion entre los distintos drdenes de
lo real: el fisico, el bioldgico y el humano (Merleau-Ponty, 1957, pp. 185y
ss.). Ninguno debe ser definido sustancialistamente sino estructuralmen-
te. La relacion entre ellos tampoco debe entenderse en términos causales
sino en términos también estructurales. Cada orden reestructura al anterior,
efectua una nueva integracion, una nueva Gestalt, de materia y movimiento
—rpor ende, la “explicacion causal” entre esos ordenes, con la que opera
el pensamiento cientifico, es insostenible. A través de la “explicacion es-
tructural”, Merleau-Ponty puede escapar al sustancialismo —ni el orden
fisico, ni el vital, ni el humano son sustancias— tanto como al idealismo
y al espiritualismo—segun el cual, el orden humano es ontolégicamente
excepcional y no tiene ninguna relacion relevante con los anteriores. La idea
de reestructuracion progresiva de los ordenes es la clave para entender, en
general, a la naturaleza como un proceso, que no nos determina de forma
total pero que tampoco nos es ajeno.

El espiritu no se reduce a sus condiciones previas —Merleau-Ponty
y Gabriel coinciden en su oposicion a todo materialismo y determinismo—
pero, insiste Merleau-Ponty en una postura radicalmente anti-idealista: el
espiritu tampoco se sostiene en el aire; no es, ciertamente, ningun tipo
de entidad o de cosa. “El espiritu no es nada o es una transformacion real
y no ideal del hombre” (Merleau-Ponty, 1957, p. 254; cursivas nuestras).
Se trataria, pues, de mantener consistentemente la idea —hegeliana de
origen— de que el Geist es “accion”, movimiento, praxis, y que mas que
reconocer que tiene “condiciones” (materiales, econdmicas, culturales) hay
que decir, con Merleau-Ponty y Hegel, que el Geist es la capacidad de rein-
tegrar, de transfigurar, sus condiciones previas; 0, cCOmo mas 0 menos po-
dria decir Marx, el Geist es la capacidad de desplegar el doble movimiento
que consiste en naturalizar la esencia humany en humanizar la naturaleza
(Marx, 1968, p. 123). Para Merleau-Ponty la libertad, nuestra libertad, es po-
sible siempre y cuando la entendamos no como un acto puro e instantaneo,
sino como una accion concreta, procesual, critica y autocritica, involucrada
constantemente con la realidad, comprometida siempre en la configuracion
y reconfiguracion de su entorno —natural, bioldgico, historico, social, cultu-
ral, politico.

Hay una “carne” del ser que es también indeterminacion y
posibilidad, y el espiritu comienza a vibrar en la vida corporal. La ontologia
fenomenoldgica de lo sensible de Merleau-Ponty es a la vez el lugar de
lo que existe y el lugar de la libertad. Filosofia critica de la inmanencia
ontoldgica podemos llamar al proyecto del fildsofo, ciertamente mas cercano
al espiritu del idealismo clasico —Hegel, Schelling—, interesado tanto en
pensar la diferencia entre el sujeto y el mundo como su unidad originaria.
En verdad, se tratara de una unidad que guarda su propio misterio y verdad.
Merleau-Ponty queria adentrarse en los estratos profundos de la existencia.
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Captar el “ser bruto” y el “espiritu salvaje” (Merleau-Ponty, 1960) eran sus
cometidos en la ultima etapa de su pensamiento. Se trata del intento de
pensar mas alla tanto del realismo cientifico (objetivista) como del idealismo
intelectualista. Realismo integral podriamos llamar a su postura —que no
solo quiere aprehender lo real en todas sus formas sino la realidad de
la propia conciencia o del espiritu. Aunque pudiéramos en un momento
hablar de dualismo respecto a su proyecto filoséfico, hay que observar
que, para Merleau-Ponty, la dualidad se convierte pronto, en tanto dualidad
quiasmatica o de entrecruzamiento, en tetralidad (existe lo subjetivo y lo
objetivo, pero también lo subjetivo-objetivo y lo objetivo-subjetivo)'?, y de
ahi, en una pluralidad que se multiplica y enriquece sin parar configurando
lo que podemos llamar diversas “estructuras perceptivas” o, con Gabriel,
diversos campos de sentido.

Es importante tener en cuenta que Merleau-Ponty no identifica a la
percepcion con un fendmeno puramente sensible. Como llega a mostrar a
lo largo de su obra, “percepcion” es todo tipo de relacién entre un “punto
de vista” y una “estructura aprehendida”. Asi, llega a hablar de “percep-
cion linguistica” —el hablante capta, actualiza, su lengua desde un acto
de habla especifico (1960, pp. 99 y ss.)—, “percepcion social” —el sujeto
aprehende el mundo social desde la posicion que ocupa en él (y no hay
sujeto colectivo ni sociedad como un todo abstracto)}—, “percepcion his-
torica” —aprehendemos el pasado desde nuestra posicion presente, de
alguna manera captamos el pasado desde su corazon, es decir, desde el
presente que una vez fue (1957a)—, “percepcion estética” —el espectador
como el artista “llevan su cuerpo” cuando aprehenden un fenomeno estéti-
co (2013)—y, claro, “una percepcion del pensamiento” —un pensamiento,
por ejemplo la obra de un filésofo, es también un fendmeno de estructura,
una cierta Gestalt, donde solo entiendo una filosofia en cuanto empiezo a
pensar como el pensador que estudio (1960, pp. 193 y ss.). “Percepcion”
es asi, para el fildsofo francés, la estructura ontologica fundamental, y nada
impide suponer que esa estructura no requiere necesariamente la presen-
cia de un sujeto humano. Una filosofia percibe a otra. Como han dicho otros
de los nuevos realistas, un objeto percibe a otro objeto, o bien a un suijeto.
Lo que, segun cita Merleau-Ponty, sentia Paul Klee en el bosque: “que eran
los arboles quienes me miraban, quienes me hablaban... Yo estaba ahi, es-
cuchando” (2013, p. 29).

En general, la filosofia de Merleau-Ponty es una filosofia de la
mediacion o del movimiento del si a lo otro; no es una filosofia de la
materia o de lo real ni una filosofia de la conciencia o de la mente sino
del proceso que va de uno a otro y de regreso, en un devenir mas circu-
lar o en espiral que lineal y progresivo. Si es una filosofia dialéctica se
trata de una dialéctica sin sintesis, sin tercer término. Merleau-Ponty usd
el concepto de quiasmo para designar su concepcion de las relaciones
en tanto interrelaciones continuas, mas de encabalgamiento reciproco y
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mutua relativizacion que de superacion o unificacion acabada (Ramirez,
2013). Estas definiciones no son solo formulas conceptuales: tienen un
arraigo ontoldgico o existencial. Se trata de la dimension de la corporali-
dad, cuyo rasgo ontoldgico rebasa tanto el ambito de la materia como el
de la conciencia, el de la exterioridad como el de la interioridad, produ-
ciendo una zona de ser original y originaria. De acuerdo con las exhaus-
tivas descripciones fenomenoldgicas de la corporalidad que el fildsofo
francés lleva a cabo en Fenomenologia de la percepcion, el cuerpo es la
concrecion de la intencionalidady |a base o el fundamento de toda forma
de intencionalidad. EI cuerpo no se puede entender como un ente, una
cosa 0 un objeto, sino que es el eje 0 el punto de inflexion de un campo
fenomenoldgico-ontologico: el entorno del cuerpo forma sistema con él;
accedemos al mundo a través de nuestro cuerpo y él es el medio a través
del cual lo existente comunica con nuestra conciencia, con el pensamien-
to (Merleau-Ponty, 1977, pp. 87 y ss.). Somos un cuerpo sintiente, pero
también un cuerpo pensante, y antes un cuerpo hablante. Nuestro cuerpo
no es solo el espacio ontoldgico donde surgimos como conciencia sino
el lugar desde donde nuestra conciencia es capaz de realizar, de volver
reales, sus deseos, ideas y aspiraciones. El cuerpo es la casa del Geist.
“El espiritu del mundo somos nosotros, desde el momento que sabemos
movernos, desde el momento que sabemos mirar’ (Merleau-Ponty, 1964,
p. 78). Desde el momento, pues, que tenemos un cuerpo, que concreta en
un solo lugar naturaleza, historia y espiritu. Para el ultimo Merleau-Ponty
la sensibilidad es propiedad de lo existente mismo y no solo del sujeto hu-
mano. Su filosofia se acerca a la asuncion de una perspectiva ontologica y
a un cierto tipo de realismo que llamamos realismo integral, que reconoce
tanto la existencia de un mundo externo independiente de la conciencia
(tedrica) como la realidad de la propia conciencia en tanto conciencia
encarnada, esto es, su formar parte o estar entroncada a lo existente.

En el ultimo capitulo de Fenomenologia de la percepcion Merleau-
Ponty polemiza, sin mencionarlo, con su entonces colega y amigo Jean-Paul
Sartre, quien es famoso por haber planteado una concepcion absolutista
de la libertad, fundada en lo que llama una ontologia fenomenoldgica de
las relaciones entre “el Ser” y “la Nada” (Sartre, 1966), con mas precision,
entre el “ser-en-si” y el “ser-para-si”, 0 entre el Ser y la Conciencia, el
Objeto y el Sujeto, y bien podriamos extendernos a otras dualidades
como la materia y el espiritu, la naturaleza y la cultura, el cuerpo y
el alma, la realidad y el pensamiento, la historia y la accidn, etc. La
ontologia sartriana lleva al extremo el dualismo de la positividad del
Ser (el “en si”) y de la negatividad de la conciencia (el “para si”). Pero,
cuestiona Merleau-Ponty,

desde el momento en que me concibo como negatividad y concibo
el mundo como positividad desaparece toda interaccion; la totalidad
de mi ser avanza hacia un mundo macizo; entre él y yo no hay punto
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de contacto ni de retroceso, puesto que €l es el Ser y yo no soy nada.
Somos y permanecemos rigurosamente opuestos y rigurosamente
confundidos precisamente porque no pertenecemos al mismo orden
(Merleau-Ponty, 1970, p. 75-76).

La contraposicion sartriana entre el Ser puro y la Nada pura termina
convirtiéndose en una identidad abstracta, incapaz ya de dar cuenta del
movimiento real de nuestra experiencia concreta, precisamente eso que
Merleau-Ponty, como buen fenomendlogo, quiere todavia hacer. Desde
un punto de vista estrictamente ontoldgico-fenomenoldgico, que es el
de nuestro filésofo, hay compenetracion, mutua determinacion entre el
Ser y la Nada, entre el mundo y la conciencia, precisamente porque hay
una zona ambigua donde ambos se interrelacionan, sin oponerse ya, sin
llegar a disolverse en su diferencia. Esa zona es la de nuestra experiencia
corporal y la del Ser sensible, fenoménico. La analitica del Ser y la Nada
de Sartre, cuestiona Merleau-Ponty, “es el vidente que se olvida que tiene
un cuerpo y de que lo que ve esta siempre detras de lo que ve, intenta
forzar el paso hace el ser puro y la nada pura instalandose en la vision
pura, se hace visionario pero es remitido a su opacidad de vidente y a la
profundidad del ser” (p. 103). Hay, pues, un comercio originario entre el
Sery la Conciencia, una mezcla primordial que va a dar cuenta de por qué:
hay un mundo comun, es decir, porque hay ofros (y no solo Otro), como
es que podemos conocer las cosas mismas —pues a través de nuestra
percepcion y nuestra motricidad corporal accedemos a ellas como desde
su corazon— y como es que, en fin, es posible la libertad, como es que
hay la libertad.

Segun Merleau-Ponty, la concepcion absolutista de la libertad, la
que solo la limita “lo que ha determinado ella misma como limite por medio
de sus iniciativas”, donde ella es la Ginica responsable del valor y el sentido
(una Sinngebung solo centrifuga, nunca centripeta: Bello, 2008), “tendria
como resultado el hacerla imposible” (Merleau-Ponty, 1977, p. 444). Si, en
cuanto Para-si puro, en cuanto Nada esencial, soy siempre libre, y “si el
esclavo da prueba de tanta libertad viviendo intimidado como rompiendo
sus cadenas” (p. 444), entonces no hay nunca la accion propiamente libre,
los actos y las conductas concretas del sujeto en nada cambian su ser libre
previamente definido. Es Kant quien se encuentra detras de la idea sartriana
de libertad.

No hay mas que intenciones inmediatamente seguidas de efecto,
estamos muy cerca de la idea kantiana de una intencion que vale
por un acto, a la que Scheler ya oponia que el achacoso que quisiera
salvar a un ahogado y el buen nadador que efectivamente lo salva no
tienen la misma experiencia de la autonomia (Merleau-Ponty, 1977,
p. 44).
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¢ Tenemos entonces que volver a decir que la libertad esta limitada,
que mil determinaciones la cercan y que, al fin, ella resulta otra vez
imposible? ;Estamos ante una ambivalencia, ante una doble negacion sin
posibilidad de afirmacion? Es la mutua incrustacion que se da en nuestra
vida corporal entre el mundo y la conciencia, entre el pasado y nuestra vida
presente, lo que Merleau-Ponty presenta como alternativa tanto frente al
determinismo anti-libertario como ante el absolutismo de la libertad. Hay
una relativa libertad porque hay una relativa determinacion, y solo esto hace
posible la libertad. En la medida que somos de cabo a rabo “en-el-mundo”,
el Ser no es algo completo y acabado, una simple exterioridad frente a
nosotros, y por la misma razon, nuestro ser propio tampoco esta hecho y
completado. Hay imbricacion y mutua anticipacion entre la situacion en que
aparecemosy laaccion libre que emprendemos: “nuestralibertad no destruye
nuestra situacion, sino que se engrana en ella: nuestra situacion, mientras
vivimos, es abierta, lo que implica que invoca unos modos de resolucion
privilegiados y que, a la vez, es impotente, de por si misma, para procurarse
uno (p. 450). Es que, para Merleau-Ponty, la libertad no se confunde con
los actos explicitos con los que se la asume en ciertos momentos; estos
actos vienen siempre precedidos por unas elecciones implicitas, por unas
decisiones sordas, por ciertas de tomas de posicion existenciales, practicas,
que no pueden ser identificadas con manifestaciones de una voluntad o una
conciencia ahi presente y siempre duefia de si misma. Nuestro fildsofo ilustra
con un ejemplo caro al pensamiento politico del siglo XX: la adquisicion de
conciencia revolucionaria por parte del obrero. No se trata de un proceso
puramente intelectual, un acto instantaneo por el que milagrosamente el
obrero da el salto de sometido a libre, sino de un proceso existencial (y co-
existencial), practico-vital, por el cual, a través de mil vicisitudes sociales
y subijetivas, el obrero va adviniendo a la conciencia revolucionaria y a los
compromisos que ella implica. Es una transformacion del ser del obrero y no
de su pura conciencia. La libertad es un proyecto existencial, no un proyecto
intelectual. Como decian Hannah Arendt e Isaiah Berlin, cada uno por su lado:
la libertad es un hacer y no un querer (Arendt, 1996, pp. 155 y ss.; Berlin,
1988, pp. 215 y ss.). El fildsofo “no pone su esperanza en ningun destino,
aun probable, sino justamente en lo que en nosotros no es destino, en la
contingencia de nuestra historia; su negacion es posicion” (Merleau-Ponty,
1957h, p. 37).

Nuestralibertad es posible precisamente porque las determinaciones
que la limitarian —naturales, histdrico-sociales, culturales— no actian
sobre nosotros desde un exterior puro; constituyen desde ya nuestro propio
ser. La naturaleza no es una causa externa a mi mismo en cuanto soy un
cuerpo; las relaciones sociales configuran mi propio ser como ser-social, la
cultura la llevo dentro de mi en cuanto hablo y pienso, es decir, en cuanto
tengo el poder de usar todos esos medios segun una intencionalidad
vital que es capaz, por ser apertura temporal —apertura al futuro, a lo
posible—, de llevarlos mas alla de ellos mismos y quiza mas alla de todo
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lo esperable™. Transformo mis circunstancias y me transformo con ellas.
Como dijo tiempo antes el fildsofo espafiol José Ortega y Gasset: “Yo soy yo
y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”.

Conclusion

Sartre pago con cierta imprecision conceptual y filosofica un
espiritu ganado por el radicalismo. Quiso pintar en blanco y negro porque
asumio que las situaciones de su época eran tan confusas y terribles, en
los limites de lo inhumano (el nazismo, la Segunda guerra, el colonialismo),
que requerian planteamientos contundentes. Su pensamiento cumplié una
funcion simbdlica necesaria para aquellos tiempos aciagos. Una filosofia
de la libertad postsartriana no puede consistir sino en algun tipo de
observaciones, precisiones y correcciones a la concepcion sartriana, como
las hechas por su antiguo colega y amigo Merleau-Ponty. Markus Gabriel
tiene en cuenta también la necesidad de “actualizar” las posturas de Sartre.
Una importante actualizacion es su aclaracion de que la conciencia humana
tiene la caracteristica de “poder equivocarse”, acerca de las cosas (2020,
p. 19) y acerca de si misma. Puedo decir “este cenicero es un objeto” y
estar mostrando un encendedor (error que siempre cometo en mis clases)
0, mas problematico aun, puede hacerme la imagen de mi mismo como una
persona muy inteligente, creer que soy eso, cuando en realidad soy bastante
limitado y seguido cometa tonterias. Quiza la posibilidad de equivocarnos
es la mejor prueba de que existe una realidad independiente de nosotros'?,
y de que el camino a la libertad pasa por una critica necesaria de las falsas
creencias —de las ideologias— acerca de nosotros mismos. La posibilidad
del equivoco es, segun Merleau-Ponty, constitutiva de nuestra existencia
en cuanto somos hijos de la contingencia y nuestra vida se hace entre, y
con, los otros. No obstante, el no incluir una estricta teoria del conocimiento
dentro de los temas de su reflexion, y un posible optimismo ontoldgico,
hizo que Merleau-Ponty no atendiera con suficiente precision y relevancia
el problema del error y la ideologia. Problema que se ha vuelto cada mas
acuciante en nuestro tiempo.

Por otra parte, es cierto, como dice Gabriel, que puedo hacerme
la imagen de mi yo y de la especie humana en su conjunto como un ser
libre. Pero seria un error creer que eso basta para que yo y la humanidad
seamos efectivamente libres. Soy libre para construirme una imagen
cualquiera de mi mismo, pero no para lograr que esa imagen prevalez-
ca, para que se vuelva real y efectiva. De un punto a otro hay un gran
trecho; a la vez, hay un largo proceso de preparacion en el mundo de
lo que Hegel llamaba el espiritu objetivo de cualquier imagen o ideal de
lo que es ser humano. Desde las primeras manifestaciones del pensa-
miento cientifico-natural, con Galileo, Descartes y otros, a la asuncion
de la autoconcepcion del ser humano como un ser producto de leyes
naturales y no de leyes divinas en el siglo XIX, pasaron tres siglos. Las
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autoinvenciones humanas pueden requerir largos procesos de madura-
cion y sedimentacion en la conciencia colectiva y en las diversas formas
de la praxis y su institucionalizacion sociohistdrica. Esto lo reconoce
recientemente Gabriel cuando asienta que la autodefinicion del ser hu-
mano no puede entenderse como un proceso puramente proposicional
0 conceptual (Gabriel 2020, p. 135). Existen formas de pensamiento y
formas de conciencia no conceptuales (Gabriel, 2019b, p. 73) y esto
significa que probablemente la verdad y realidad del Geist se juegue,
como queria Merleau-Ponty, en el reino de la vida corporal y afectiva,
en el mundo de la percepcion y de los sentidos, y en el campo siempre
presente de la vida cultural, social y politica.

El Geist no es una sustancia ni una entelequia; es, dice finalmente
Gabriel, “una estructura histéricamente variable de capas compuestas de
token de eventos” (Gabriel, 2020, p. 206). El pensador aleman llama la
atencion en el hecho de que la palabra alemana “Ge-Schichte significa a
la vez ‘historia’ y ‘estructurado por capas’. Una Schicht en aleman es una
capa” (2020, p. 207). Y agrega conclusivamente: “La filosofia es un sabe
absoluto porque ella transforma los elementos de las capas historicamente
variables del saber humano en una arquitectura funcional que posee una
superestructura claramente delimitada” (p. 207)'3. Fenomenoldgicamente
Merleau-Ponty ha podido decir:

Soy una estructura psicoldgica e historica. Recibi con la existencia
una manera de existir, un estilo. Todas mis acciones y mis
pensamientos estan en relacion con esta estructura, e incluso el
pensamiento de un fildsofo no es mas que una manera de explicitar
su presa en el mundo, aquello que él es. Y sin embargo, yo soy libre,
no pese a esas motivaciones o mas aca de las mismas, sino por su
medio. Pues esta vida significante, esta cierta significacion de la
naturalezay de la historia que yo soy, no limita mi acceso al mundo,
es, por el contrario, mi medio para comunicar con él. (Merleau-
Ponty, 1977, p. 462)

Esta idea de la unidad del pasado y del presente, que es la vida
misma del Gesit, sirve finalmente para entender también la relacion entre
filosofias del pasadoy filosofias del presente —entre Merleau-Ponty y Markus
Gabriel—. No hay tampoco aqui ruptura o discontinuidad, aunque tampoco
simple continuidad; hay envoltura reciproca y reestructuracion, arraigo y
despliegue, unidad y diversidad: eso en lo que consiste precisamente la vida
del espiritu y el sentido de la libertad.
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Sartre, J.-P. (1966). E/ ser y la nada. Ensayo de una ontologia fenomenoldgica.
Losada.

* Por realismo metafisico entendemos el realismo tradicional, de corte aristotélico-tomista, que
afirma, como evidente y sin mayor discusion, la existencia de una realidad en si; realismo cientifico
es la suposicion de que la realidad que la ciencia investiga con sus métodos y técnicas es la realidad
como tal, esto es, que no hay mas realidad o que cualquier otra es una variante de aquella (esto es el
cientificismo); realismo analitico es la suposicion de que la realidad es lo que puede ser significado
por las proposiciones de la ciencia o del lenguaje comin légicamente supervisado.

2 Aunque Markus Gabriel no ha presentado una teoria de la ideologia como tal, el uso del término
estd presente en su pensamiento en el sentido de concepcion erronea (el yeddo), particularmente,
cuando explica polémicamente su postura frente a las que considera equivocadas (Cf. Gabriel
2016b). Quentin Meillassoux define como ideologia “toda forma de pseudorracionalidad que apunte
a establecer que lo que existe efectivamente debe existir con total necesidad. La critica de las
ideologias, que en el fondo siempre consiste en demostrar que una situacion social presentada como
inevitable es en verdad contingente, va unida esencialmente a la critica de la metafisica entendida
como produccion de entidades necesarias” (Meillassoux, 2015, pp. 61-62). En verdad, que el mundo
existe (Gabriel) o que existe un orden necesario (Meillassoux) son ideas tipicamente metafisicas y
fundan formas ideoldgicas de pensar.

3 “Bien que tout existe, il y a bien une chose qui n’existe pas, a savoir le champ de sens universal”.

* El traductor de Gabriel 2019 justifica no traducir la palabra alemana Geist —tradicionalmente
traducida como “espiritu”— por considerar que ésta, al igual que mente (0 mind en inglés), no
expresan adecuadamente el matiz que Gabriel le da al concepto, insistiendo en que el Geist no es
algo que “exista”, no es una “clase natural”. Para una aclaracion sobre el sentido de esta palabra, ver
la conferencia “La crisis del ser humano”, impartida por Markus Gabriel dentro de la catedra Alfonso
Reyes del Tecnoldgico de Monterrey el pasado 10 de noviembre (accesible por internet), donde el
filésofo aleman usa las palabras “atmdsfera” y “ambiente”, como vinculadas a la idea del Geist.

5 Gabriel utiliza indistintamente los conceptos idea, imagen, autorretrato para su definicion de la
autodeterminacion humana (Gabriel 2016a, p. 29). No nos hacemos a nosotros mismos en medio
de la “existencia”, como dice el existencialismo clasico, incluido el de Merleau-Ponty, o a través del
trabajo, como decia el marxismo, sino en cuanto nos hacemos una “idea”, una definicion, de lo que
somos. Dicha de esa manera, la formula de Gabriel puede sonar idealista desde el punto de vista
del marxismo o del existencialismo clasicos. A atenuar un poco esta impresion ha querido contribuir
este ensayo.

6 Ver la réplica de Charles Taylor al texto de Markus Gabriel, en Gabriel, 2019c, p. 90. Se puede
completar con: Dreyfus y Taylor, 2016: libro en el que la postura de Merleau-Ponty es ampliamente
recuperada para la formulacion del nuevo concepto de “realismo” que proponen los autores.

7 Lacritica al decisionismo sartriano —la libertad es una toma de decisién absoluta— particularmente
por sus implicaciones politicas, fue motivo de ruptura entre Sartre y Merleau-Ponty, antiguos amigos
y colaboradores. Ver particularmente Merleau-Ponty, 1974.

8 Merleau-Ponty no es un existencialista en el sentido de que asuma al existencialismo como una
postura o una doctrina (como quiza hizo, o se hizo hacer a Sartre), si lo es en el sentido de asumirlo
como una forma de analisis (el andlisis existencial) de la experiencia del sujeto corporal y de las
formas de la vida social, politica y cultural. Ver, por ejemplo, el andlisis existencial que aplica en
algunos de los ensayos de: Merleau-Ponty, 1977.

% Sobre el tema de la vida animal, cf. Merleau-Ponty, 1995.

10 “La teoria de Merleau-Ponty de lo objetivo y lo subjetivo queda muy lejos de cualquier dualismo
que, como el cartesiano o el de Sartre, acentte la contraposicion de ambos polos y se sienta obligado
a explicar su unién como algo posterior a su distincion” (Fernando Montero, “Prdlogo”, a Merleau-
Ponty, 1977, p. 12).

" Gabriel, por su paﬂe,pfronta el problema de la libertad en su discusién del determinismo neuroldgico
(Gabriel, 2016). Ahi sefiala que el determinismo en general, en cuanto es expresion de la idea de que
“el mundo existe”, es falso e insostenible.

44




MARIO TEODORO RAMIREZ UCES

2 “L a realidad consiste en la circunstancia de que hay objetos y hechos sobre los que podemos
equivocarnos porque no se explicitan debido a que tengamos ciertas opiniones acerca de ellos. Lo
real corrige nuestras opiniones” (Gabriel, 2019a, p. 304).

'8 “Ge-Schichte signifie a la fois ‘histoire’ y ‘structuré par couches’. Une ‘Schicht’ en allemand est une
couche” (2020, p. 207). “La philosophie est un savoir absolut en ce qu’elle transforme les éléments
des couches historiquement variables du savoir humain en une architecture fonctionelle possédant
une superstructure clairment délimitée” (p. 207).
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El Organismo Vivo, un Si Mismo
Brindado al Mundo: Entre la
Fenomenologia de Merleau-Ponty y
la Biologia de Rafael Varela.’
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(UCA-CONICET)

Resumen

La pregunta por la vida atraviesa mucho de nuestros discursos y
disciplinas cientificas y se presenta como un campo en el que pueden es-
tudiarse los modos en que las prestaciones interdisciplinarias suceden. La
filosofia (y la fenomenologia en particular) tiene con la biologia y la fisiologia
una historia de intercambios disciplinares que debe considerarse a la hora
de abordar nuestra comprension de lo que sea la vida y el viviente. Aten-
diendo a la tradicion fisiologica moderna que define al ser viviente a partir
de su dinamica metabdlica, intentaré mostrar como la filosofia perfila los
avances de la biologia, y como la biologia también motiva los desarrollos
de la filosofia. Para ello, examinaré en especial como la fenomenologia de
Merleau-Ponty influye en la biologia de Rafael Varela, y cdmo ambos pensa-
dores se inscriben en una tradicion filoséfico-bioldgica que conceptualiza al
ser viviente como un si-mismo que esta brindado al mundo y que, atn en su
caracter esencialmente autdnomo, mantiene un comercio con su entorno.

Palabras Clave

Vida - Si-mismo — Metabolismo — Interdisciplinariedad - Merleau-Ponty —
Varela — Fenomenologia - Biologia

Abstract

The question about life is a matter of much of our scientific
disciplines. As such, it allows to explore the ways in which interdisciplinary
takes place. Philosophy (and phenomenology, particularly) has with biology
and physiology a history of disciplinary exchanges that one should address
concerning our understanding of life and living beings. | will show how
Modern physiology built its concept of metabolism through developments
in philosophy, and how biology also had a great influence in philosophy.
For that sake, | will examine Merleau-Ponty’s phenomenology and Rafael
Varela’s biology, to show how both of them are within this philosophical-
biological tradition that understands the living being as a self that is given

46



MARTIN GRASSI UCES

to the world, and which, although it has an essential autonomy, keeps a
continuous commerce with its surrounding.

Key words

Life — Self — Metabolism — Interdisciplinarity - Merleau-Ponty — Varela —
Phenomenology - Biology
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El Organismo Vivo, un Si Mismo Brindado al Mundo:
Entre la Fenomenologia de Merleau-Ponty y la Biologia
de Rafael Varela.?

La Fenomenologia y las Ciencias de la Vida

La fenomenologia es una tradicion filosdfica Occidental y Moderna,
y su gestacion y desarrollo no pueden comprenderse sin su necesario con-
texto en el siglo XX de nuestra era. Como método que intenta volver a las
cosas mismas, la fenomenologia ha tendido -desde su nacimiento- diversos
puentes a diversas disciplinas, tanto provenientes de las ciencias naturales
como de las ciencias sociales. Si bien algunos (como Martin Heidegger) han
practicamente obviado esta necesidad, sobre todo con las ciencias natu-
rales, otros (como Maurice Merleau-Ponty) han hecho un esfuerzo sosteni-
do por disenar la ingenieria misma de estos puentes, y hoy en dia puede
advertirse una fuerte tendencia a hacer de esta conexion un programa de
investigacion nuclear (como por ejemplo en el centro de investigacion que
dirige Dan Zahavi). Si la fenomenologia se fundamenta y se erige como mét-
odo filoséfico, es sobre la base de la experiencia, una palabra cuyo sentido
queda para siempre relegado a una infinitud indeterminable, pero que en
todo caso alude directamente a la nocion de vida. Ya sea que se trate de la
vida en sociedad (en su eticidad, en su politicidad), ya sea que se trate de
la vida en su caracter fisiologico, ya sea la vida de la conciencia, la vida es
necesariamente el basamento mismo de la fenomenologia. De alli que las
consideraciones acerca de la corporalidad y su articulacion con los modos
en que la experiencia se constituye y se estructura sea una cuestion imper-
ante en la tradicion fenomenoldgica. Las nociones de “cuerpo propio”, o de
“carne”, como aquello que refiere a una corporalidad que experimenta, que
vive, que siente, habilitan un didlogo impostergable con las ciencias de la
vida, puesto que, de algtin modo, lo que llamemos cuerpo viviente o cuerpo
subjetivo no puede desentenderse de lo que entendamos por sujeto o por
viviente (y si bien uno podria arglir que no todo viviente es sujeto, no puede
sino admitir que todo sujeto es viviente).?

Sin embargo, como todo puente, el cruce entre las ciencias de la vida
y la filosofia (y la fenomenologia en particular) no es unidireccional. Solo un
prejuicio de tipo positivista, que ve en los discursos cientificos-naturales los
tnicos con validez epistémico, puede llevar a la opinion que la filosofia va en
busca de verdades y orientaciones a los ambitos de las ciencias, mientras
que las ciencias no tienen interés de comercio alguno con los discursos
filosoficos. Lejos de ser el caso, la historia del saber es una historia de la
interdisciplinariedad, de la intertextualidad, del intercambio reciproco entre
las muchas disciplinas, cada una de las cuales presta y toma metaforas,
términos, conceptos, y figuras, de los otros discursos. En el caso de las
ciencias de la vida, es interesante notar como la metafdrica politica y la
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metafdrica bioldgica se entrecruzan constantemente.* Si la interdisciplinar-
iedad existe no es porque sea ésta un resultado de un afan por tender pu-
entes alli donde no hay orillas, sino que hay interdisciplinariedad porque ya
de hecho el lenguaje mantiene comunicados a todos los discursos, porque
ya de hecho hay una orilla frente a la otra, y hay también un modo de tender
el puente. De alli que en este ensayo me gustaria ofrecer algunas indica-
ciones sobre posibles intercambios entre los discursos fenomenoldgicos y
los discursos fisiologicos que surgen a partir de la consideracion de los
seres vivientes como seres brindados subjetivamente al mundo en la obra
de Maurice Merleau-Ponty y de Rafael Varela.

El Organismo y su Metabolismo: Medio Interno y Medio Externo

Desde mediados del siglo XVIII, la consideracion de los seres vivien-
tes como centros de una dinamica autonoma que se enfrenta a los vaivenes
de su entorno vital ha diagramado gran parte de la biologia y fisiologia Oc-
cidental. En nuestra actual ciencia natural de la vida pueden distinguirse, al
menos, dos grandes tradiciones: una que se ha concentrado en el fenomeno
de la reproduccion, y cuyos mayores desarrollos pueden ubicarse en las
teorias evolutivas; la otra, que se ha detenido en el analisis de las dinamicas
internas de los organismos vivos, se refiere ante todo a lo que se ha llama-
do metabolismo. Es decir, 0 bien la biologia se concentra en los procesos
del organismo viviente de auto-regulacion o de auto-replicacion (Diéguez,
2008). Me gustaria enfocarme ante todo en la tradicion del metabolismo,
la cual intenta dar cuenta de como el viviente puede estructurarse y orga-
nizarse a si mismo en su comercio con lo que lo rodea (un comercio que
implica un dar y un retener, una distancia y una participacion, un brindarse
y un resguardarse). Nuestro actual concepto de organismo, de hecho, es
deudor de esta tradicion que comienza ya con el nacimiento mismo de la
fisiologia en la antigua Grecia, pero que adquiere gracias al Romanticis-
mo aleman un impetu fundamental, puesto que la contraposicion entre el
mecanicismo'y el organicismo, entre la consideracion del cuerpo viviente
como una maquina auto-moviente o0 como un centro vital autoorganizado,
es el escenario en el que se va a ir perfilando esta nocion de organismo.
Sin querer hacer aqui una historia de esta nocién, es importante al menos
subrayar que fue Claude Bernard -en abierta polémica con August Comte-
quien primero acufo las categorias de medio internoy de medio externo
para indicar la autonomia del ser viviente frente a su entorno: adn cuando
el viviente estuviera brindado a su mundo circundante, lo propio del viviente
es mantener un equilibrio en su dindmica organica que le permite sobrevivir.
En efecto, para Bernard, los grados de vida se condicen con la autonomia
que estos organismos logran frente a su medio externo: aquellos organis-
mos que dependen mayormente de su entorno son mas fragiles y vulner-
ables, mientras que los vivientes superiores (los animales y los hombres)
tienen una dinamica vital mas estable y constante. Las tres formas de vida
a la que pueden pertenecer los vivientes son la vida latente (definida por un
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estado de “indiferencia” o de falta de transacciones quimicas), la vida osci-
lante (aquella que cae bajo la influencia del medio externo, como la de las
plantas, invertebrados y vertebrados de “sangre fria”); y la vida constante
o libre (en la que los vivientes logran mantener una condicion constante
de su medio interior a pesar de los cambios en el medio externo). De este
modo, “la fijacion de los medios internos permite el desarrollo de las formas
de organizacion mas complejas en los seres vivos, alcanzando su cima en
los seres humanos” (Cooper, 2008, p. 422). Para Bernard, esta constancia y
estabilidad del medio interno, que expresa la autonomia del viviente frente
a lo que le es externo, es posible ante todo por el sistema nervioso, lo cual
es importante tener en cuenta para lo que sigue, puesto que es el sistema
mas responsivo respecto al medio externo en términos de sensibilidad y
motricidad. La escala analdgica de la vida depende, pues, del desarrollo del
sistema nervioso, que es a su vez un sistema caracterizado por la idea de
control y regulacion centralizada.

La teoria de la homeostasis del fisidlogo Walter Bradford Cannon se
inscribe en esta misma tradicion de Bernard y le da una expresion mas
contundente, puesto que lo propio del viviente es mantener una cierta mis-
midad (que no es una mismidad de la igualdad, homo, sino de la similitud
consigo mismo, homeo) a pesar/gracias a su comercio con lo que no es
él mismo (Pennanzio, 2009). De alli que la tradicion del metabolismo sea
deudor de la contraposicion establecida por Fichte entre el Yoy el no-Yo
(Cheung, 2006). El viviente es, en ultima instancia, un centro auténomo, que
se rige a si mismo, en su incesante intercambio con aquello que lo rodea, y
su vitalidad se mide en esta misma capacidad de autogobierno.® Como afir-
ma Edgar Morin al respecto, “la idea de organizacion viviente se identificd
con la idea de organismo, y el organismo, de Claude Bernard a Cannon, se
ha revelado como una formidable maquinaria que organiza por si misma su
constancia y su regulacion” (2006, p. 130)

En esta historia de la fisiologia de tradicion metabdlica, es interesante
ver como la fenomenologia ha sabido articular sus exploraciones acerca de
la experiencia con estas consideraciones acerca del viviente, sobre todo a
partir de la cuestion del cuerpo propio. Influido por la ontologia hermenéuti-
ca-existencial de Martin Heidegger y gracias a la lectura de los manuscritos
de Edmund Husserl respecto al cuerpo-propio, Merleau-Ponty desarrolla
una fenomenologia original cuya radicalidad estriba en su decision de rep-
ensar los binomios cuerpo/conciencia, interior/exterior, sujeto/objeto. Para
el maestro francés, la fenomenologia tiene como tarea primordial “volver
a las cosas mismas”, y como tal, es una “recusacion de la ciencia”, en
tanto que el discurso objetivo y abstracto, “todo el universo de la ciencia
esta construido sobre el mundo vivido y, si queremos pensar rigurosamente
la ciencia, apreciar exactamente su sentido y alcance tendremos, primero,
que despertar esta experiencia del mundo del que ésta es expresion se-
gunda” (1984, p.8). La apuesta fenomenoldgica de Merleau-Ponty retoma,
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entonces, las indicaciones de Husserl en su ultima obra, La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, respecto al “mundo de
la vida” (Lebenswell) y a la substruccion operada por la ciencia moderna.
Pero es también la critica de una filosofia reflexiva de tinte racionalista o
intelectualista que redujera los modos de aparicion del mundo a los modos
en que una conciencia los constituye como tales, como si el mundo y las
percepciones que de él tengo fueran tan solo los resultados de actos sintéti-
cos realizados por la conciencia judicativa. En rigor, “la realidad es un tejido
s6lido” y la percepcion no debe comprenderse como una ciencia que ten-
emos del mundo ni tampoco como un acto, sino como “el trasfondo sobre
el que se destacan todos los actos y que todos los actos presuponen”; a su
vez, el mundo no es un objeto a mi disposicion, sino “el medio natural y el
campo de todos mis pensamientos y de todas mis percepciones explicitas”
(1984, p. 10). En conclusion, el hombre no es ni una interioridad que consti-
tuye al mundo ni un objeto mas librado a sus leyes causales y a sus lgicas
abstractas expresadas por la ciencia: es un “sujeto brindado al mundo”
(1984, p. 11). Y puesto que se trata de un sujeto brindado al mundo, situ-
ado, y de un mundo que surge de modo inmotivado, sin necesidad de una
conciencia que lo constituya como tal, afirma Merleau-Ponty que “la mayor
ensefanza de la reduccion es la imposibilidad de una reduccion completa”
(1984, p. 14). Como ensefa la formula heideggeriana In-der-Welt-Sein (ser
en el mundo), “la reflexion radical es consciencia de su propia dependencia
respecto de una vida irrefleja que es su situacion inicial, constante y final”
(1984, p. 14). Ya desde su primera gran obra, La estructura del compor-
tamiento, Merleau-Ponty intenta comprender la originalidad del viviente a
partir de la originalidad de su comportamiento, arrancandolo tanto de ex-
plicaciones intelectualistas que reducen el comportamiento a una mera ex-
presion de una conciencia que significa un objeto, como a las explicaciones
de tipo conductista, que reducen el comportamiento a la logica accion-re-
accion. Merleau-Ponty subraya que, a diferencia de las formas fisicas, cuyo
equilibrio se obtiene gracias a ciertas condiciones exteriores dadas,

Hablamos por el contrario de estructuras organicas cuando el
equilibrio no se obtiene respecto a condiciones presentes y reales, Sino
respecto a condiciones solo virtuales que el sistema mismo trae a la ex-
istencia; cuando la estructura, en lugar de procurar, bajo el apremio de
las fuerzas exteriores, un escape a aquellas por las que esta atravesada,
gjecuta un trabajo fuera de sus propios limites y se constituye un medio
propio. (1957, p. 207)

El comportamiento del organismo, frente a los sistemas fisicos, no
se rigen segun el principio de una maximizacion de la energia, en que se
privilegia el comportamiento que exija menos energia: “el organismo no es
una maquina regulada segun un principio de economia absoluta” (1957, p.
209). El comportamiento mas simple y mas economico solo tiene sentido en
el marco del organismo tomado como totalidad, y no en la atomizacion de
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los comportamientos como actos aislados. Los comportamientos responden
a una tarea en la que el organismo se encuentra comprometido. Los com-
portamientos organicos no estan determinados por las condiciones de un
equilibrio fisico con el medio, sino a las necesidades interiores de un equi-
librio vital: “depende no de condiciones locales, sino de la actividad total
del organismo” (1957, p. 210, subrayado mio). Hablar de comportamientos
privilegiados como de fendmenos locales que deben explicarse uno por uno
es tan solo el producto de una abstraccion: “cada uno de ellos es insepa-
rable de los otros y no hace mas que uno con ellos” (1957, p. 210). Hay,
en este sentido, una esencia del individuo vivo en tanto que hay, para cada
individuo, una “estructura general del comportamiento”: “cada organismo
tiene pues, en presencia de un medio dado, sus condiciones optimas de
actividad, su manera propia de realizar el equilibrio, y los determinantes
interiores de ese equilibrio no estan dados por una pluralidad de vectores,
sino por una actitud general frente al mundo” (1957, p. 211). De aqui,
Merleau-Ponty distingue entre la nocion de /ey, propia de las estructuras
fisicas, de la nocion de norma, propia a las estructuras organicas, es decir,
por un cierto fipo de accion transitiva que caracteriza a un individuo.

Las relaciones entre el individuo organico y su medio son, pues, ver-
daderamente relaciones dialécticas, y esta dialéctica hace aparecer
relaciones nuevas, que no pueden compararse a las de un sistema
fisico y su ambiente, ni tampoco comprenderse cuando se reduce el
organismo a la imagen que dan de él la anatomia y las ciencias fisi-
cas. Sus reacciones, incluso elementales, no pueden ser clasificadas
segun los aparatos en que se realizan, sino segun su significacion
vital (1957, p. 211, subrayado mio).

Se advierte la necesidad Merleau-Ponty de comprender al organismo
en su originalidad irreductible al ambito fisico, arrancando la explicacion de
sus comportamientos de los esquemas mecanicos de movimientos partes
extra partes, para subrayar el caracter unitario del organismo en el caracter
global de sus comportamientos. Asi, se inscribe también él en la polémica
entre el mecanicismo y el organicismo. La vida no puede entenderse desde
estos marcos explicativos abstractos. En realidad (y, en este punto, estamos de
acuerdo profundamente con el fenomendlogo francés), “la ciencia de la vida
solo puede construirse con nociones hechas a medida y tomadas de nuestra
experiencia del ser viviente” (1957, p. 212).% El esquema anatémico pretende
comprender el comportamiento por el 6rgano que actiia, como si el sistema
organico se definiera por la utilizacion de sus partes, lo cual pierde el valor
biologico del comportamiento como tal. Claro que Merleau-Ponty es consciente
de que decir “organismo” es una “expresion equivoca”, en tanto que puede dar
a entender un conjunto de materia, una reunion de partes reales yuxtapuestas
en el espacio, y que expresan una sumatoria de acciones fisico-quimicas. “Para
hacer reaparecer, a partir [de las sumas de las reacciones fisico-quimicas]
un organismo viviente, hay que trazarle lineas de clivaje, elegir los puntos de
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vista desde donde ciertos conjuntos reciben una significacion coman” (1957,
p. 216). Por eso, para Merleau-Ponty, siguiendo a Kurt Goldstein, “el sentido del
organismo es su ser”, y el organismo del que se ocupa la biologia es una unidad
ideal, una unidad compuesta a partir de un método de organizacion que no
encontramos solo en la biologia, sino que encontramos en otras disciplinas como
la historia, que implica un cierto recorte segun categorias del conjunto global de
hechos concretos, estableciendo concordancias y derivaciones de los diversos
ordenes de los sucesos -politicos, econdmicos, culturales. Se trata, pues, de
que las acciones fisico-quimicas de las cuales esta compuesto el organismo
“se constituyen, segun la expresion de Hegel, en ‘nudos’ o en ‘torbellinos’
relativamente estables -las funciones, las estructuras del comportamiento-,
de tal manera que el mecanismo se dobla en una dialéctica” (1957, p. 217).
Lo importante, entonces, es esta idea de organismo, definida por un pliegue
0 re-pliegue de si sobre si mismo, que le confiere a todos sus fendmenos y
comportamientos el caracter global y unitario de su vida. Frente al vitalismo,
Merleau-Ponty rechaza la postulacion de un principio metafisico vital, como el
caso de un élan vital bergsoniano. Para él, “la idea de significacion permite
conservar sin la hipotesis de una fuerza vital la categoria de vida”, y mientras “la
unidad de los sistemas fisicos es una unidad de correlacion, la de los organismos
es una unidad de significacion” (1957, p. 220). De alguna manera, Merleau-
Ponty en esta obra deja a un lado las cuestiones ontoldgicas para subrayar el
modo en que lo viviente se manifiesta como fendmeno, en el sentido kantiano
del término, es decir como objeto percibido. Lo importante es advertir que
percibimos conjuntos ordenados y sistemas: mientras que los sistemas fisicos
encuentran su unidad interior en una ley matematica, los seres vivos “ofrecen
la particularidad de tener un comportamiento, es decir que sus acciones no
son comprensibles como funciones del medio fisico y que, por el contrario, las
partes del mundo respecto a las cuales reaccionan estan delimitados para ellos
por una norma interior” (1957, p. 225). Y la norma, aqui, significa un deber ser
que hiciera el ser, pero que es tan solo corroborada estadisticamente por la
recurrencia de un comportamiento, pero que le confiere una unidad de un nuevo
tipo, irreductible al matematico-fisico. En este marco es que surge la necesidad
de introducir una “entelequia” como un principio de orden activo, que compone
al organismo por la suma de sus procesos separados. Claro que Merleau-Ponty
rechaza cualquier tipo de principio causal metafisico, como una entelequia al
estilo, por ejemplo, de Hans Driesch,” pero lo importante es que el principio
de unidad de caracter teleoldgico se reconoce en el viviente como siéndole
inmanente. Aunque Merleau-Ponty suspenda la validez de la causalidad como
tal, “la estructura ideal de un comportamiento permite vincular el estado presente
de un organismo con un estado anterior considerado como dado, ver en él la
realizacion progresiva de una esencia ya legible en este Ultimo, sin que se pueda
nunca pasar el limite ni hacer de la idea una causa de la existencia” (1957, p. 226).

~ Laexperiencia expresiva de los cuerpos (1 significancia de los cuerpos
vivientes) esta, pues, en el centro de la reflexion de Merleau-Ponty, y lo retoma
en el sexto capitulo de su obra capital, La fenomenologia de la percepcion,
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titulada, justamente, “El cuerpo como expresion y la palabra”. El fenémeno
de la palabra y el acto de significacion le es importante especialmente al
fenomendlogo francés para superar la dicotomia clasica entre sujeto y objeto.
Pero para comprender el acto lingistico, Merleau-Ponty debe retroceder al
cuerpo viviente como la fuente misma de toda palabra y expresividad. Con
la simple consideracion de que “el vocablo tiene un sentido”, Merleau-Ponty
quiere superar tanto a las consideraciones intelectualistas como empiristas
del lenguaje, y afirmar que el vocablo tiene sentido nos remite a una subje-
tividad encarnada, es decir, a un ser-en-el-mundo, que percibe al mundo y lo
lleva a la palabra como la consumacion misma de dicha percepcion significa-
tiva, inscribiéndose en el comportamiento vital-corpdreo. Asi, la consideracion
de la palabra lleva a Merleau-Ponty a la consideracion de la gestualidad. Lo
central en la comprension de un gesto se encuentra en que “esta delante de
mi como una pregunta, me indica ciertos puntos sensibles del mundo, en los
que me invita a reunirme con él” y, por lo tanto, lo comprendo en tanto que lo
inscribo en una dinamica que me es propia: “la comunicacion se lleva a cabo
cuando mi conducta encuentra en este camino su propio camino” (1985, p.
202). La identidad de las cosas percibidas, pues, “no es mas que otro as-
pecto de la identidad del propio cuerpo en el decurso de los movimientos de
exploracion” (1985, p. 202). No se trata de reconocer una ley que sintetice
los escorzos que manifiesta una determinada cosa al percibirla, sino que es
mi situacion encarnada, mi ser en el mundo, el que compromete mi cuerpo
entre las cosas y, en sus movimientos exploratorios del mundo, encuentra
significacion en los fendmenos que aparecen. Asi, Merleau-Ponty llega a la
consideracion del cuerpo propio:

Mejor aun que nuestras observaciones sobre la espacialidad y la
unidad corpdreas, el andlisis de la palabra y de la expresion nos
hace reconocer la naturaleza enigmatica del propio cuerpo. No es
una acumulacion de particulas cada una de las cuales se quedaria
en si, 0 un entrelazamiento de procesos definidos de una vez por
todas -no esta donde esta, no es lo que es- puesto que le vemos
segregar en si un “sentido” que no le viene de ninguna parte,
proyectarlo en sus inmediaciones materiales y comunicarlo a los
demas sujetos encarnados. Siempre ha habido quien observara que
el gesto o la palabra transfiguraban al cuerpo, pero contentandose
con decir que esos desarrollaban o manifestaban otro poder, pens-
amiento o alma. No se veia que, para poderlo expresar, el cuerpo
tiene que devenir, en ultimo andlisis, el pensamiento o la intencion
que nos significa. Es él el que muestra, el que habla (...). Esta rev-
elacion de un sentido inmanente o naciente en el cuerpo vivo, se
extiende a todo el mundo sensible, y nuestra mirada, advertida por
la experiencia del propio cuerpo, reencontrara en todos los demas
“objetos” el milagro de la expresion. (...) El problema del mundo,
empezando por el del propio cuerpo, consiste en que todo permanece
en €l. (1985, p. 214).
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El postulado de inmanencia de Merleau-Ponty esta lejos de ser de tipo
materialista, sino que responde tan solo a la necesidad de entender la palabra
y las ideas dentro del marco de la gestualidad y de la expresividad del cuerpo
vivido y del mundo sensible en el que se encuentra. No hay en estas consid-
eraciones una reduccion a la materia, como si todo lo existente fuera un cuerpo
fisico, una res extensa insignificante. El problema, para Merleau-Ponty, es que
la tradicion cartesiana nos ha habituado a pensar dicotdmicamente el cuerpo
y el alma, el objeto y el sujeto, en el que cada uno de los polos son definidos
inequivocamente como lo material-opaco ofrecido a la percepcion, y lo espiritu-
al-transparente de una conciencia siempre presente a si misma. Existir, entonc-
es, significa o bien existir como cosa, 0 bien como conciencia. La experiencia
del cuerpo propio, en cambio, sacude estas distinciones tajantes y “nos revela
un modo de existencia mas ambiguo” (1985, p. 215). Ni el cuerpo propio es
un objeto que puede ser pensado desde una tercera persona como un haz de
funciones vinculadas entre si y con el mundo por relaciones de causalidad, ni
tampoco pensarlo como una idea o un pensamiento que la conciencia pueda
descomponer y recomponer para alcanzar su claridad. En el primer caso, to-
das las funciones y relaciones con el mundo estan “confusamente recogidas e
implicadas en un drama unico”, y en el segundo caso, “su unidad es siempre
implicita y confusa” (1985, p. 215). Ya se trate del cuerpo del otro o del cuerpo
propio, “no dispongo de ningun otro medio de conocer el cuerpo humano mas
que el de vivirlo, eso es, recogerlo por mi cuenta como el drama que lo atraviesa
y confundirme con éI” (1985, p. 215). Recordando a la sentencia de Marcel,
Merleau-Ponty enfatiza: “yo soy mi cuerpo”, y el cuerpo propio es “como un
bosquejo natural, un bosquejo provisional de mi ser total” (1985, p. 215).2 Asi,
la experiencia vital del cuerpo propio acompana como el otro lado de la cara de
la moneda a la experiencia del mundo de la vida: “la percepcion exterior y la
percepcion del propio cuerpo varian conjuntamente porque son las dos caras
de un mismo acto” (1985, p.221).Y tanto la percepcion del cuerpo propio como
la percepcion del mundo se dan conjuntamente por la actividad del cuerpo que
se moviliza y va al encuentro del mundo, por lo cual encontramos un “esquema
corporal” cuya unidad se comprende dinamicamente.® La influencia de Heideg-
ger permite a Merleau-Ponty pensar el cuerpo propio como brindado al mundo
y como “la textura comun de todos los objetos y es, cuando menos respecto del
mundo percibido, el instrumento general de mi comprension” (1985, p. 250).
Como afirma en el preambulo a esta segunda parte:

Toda percepcion exterior es inmediatamente sindnima de cierta per-
cepcion de mi cuerpo, como toda percepcion de mi cuerpo se explic-
ita en el lenguaje de la percepcion exterior. Si ahora, como vimos,
el cuerpo no es un objeto transparente y no nos es dado como lo es
el circulo al gedmetra, por su ley de constitucion; si es una unidad
expresiva que uno solo puede aprender a conocer asumiéndola, esta
estructura se comunicara al mundo sensible. La teoria del esquema
corporal es implicitamente una teoria de la percepcion. Hemos apren-
dido de nuevo a sentir nuestro cuerpo, hemos reencontrado bajo el
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saber objetivo y distante del cuerpo este otro saber que del mismo
tenemos, porque esta siempre con nosotros y porque Somos cuerpo.
De igual manera sera preciso despertar la experiencia del mundo
tal como se nos aparece en cuanto somos-del-mundo por nuestro
cuerpo. Pero al tomar asi nuevo contacto con el cuerpo y el mundo,
también nos volveremos a encontrar a nosotros mismos, puesto que,
Si percibimos con nuestro cuerpo, el cuerpo es un yo natural y como
el sujeto de la percepcion. (1985, p. 222, subrayado mio).

La inmensa importancia de Merleau-Ponty reside en su capacidad
por superar las dicotomias de sujeto y objeto, y poner en cuestion una filo-
sofia de la unidad que se contraponga a la alteridad del mundo, haciendo
del si mismo un cierto otro, y del otro un cierto si mismo. Sin embargo,
como podemos advertir en el texto citado, y como se desprende también
de la idea de organismo que veiamos plasmada en La estructura del com-
portamiento, la reflexividad de la vida, su cardcter originario como saber
de si, como relacion de si para si mismo, que se traslada simpaticamente
al mundo externo, sigue siendo la piedra angular para pensar el cuerpo en
tanto propio. La nocion misma de propiedad se gana tan solo gracias a este
movimiento esencialmente reflexivo y auto-referente del cuerpo vivo, que
se define en su estar brindado al mundo que lo rodea, tan solo en tanto que
se resguarda a si mismo como centro de actividad y significacion.™

El Si Mismo Bioldgico: Francisco Varela

La consideracion del viviente como centro auténomo de sus dinamicas
vitales en comercio con su medio externo ha encontrado en la teoria de la au-
fopdiesis una expresion cabal (aunque también problematica). Los bidlogos
chilenos Humberto Maturana y Rafael Varela definieron al viviente como el ser
que produce su entidad misma a partir de su dinamica inmanente: autopdiesis
no significa tan solo estar referido a si mismo, ni tampoco actuar a partir de si
mismo, sino que implica la radical capacidad de lo viviente por constituirse a si
mismo (Maturana; Varela, 2003). Es notoria la formacion y cultura filosoficas de
Rafael Varela, quien es consciente de la raigambre filosofico y cultural de toda
disciplina, aunque se trate de una ciencia natural como la biologia. Sus consid-
eraciones respecto a la autopdiesis, en efecto, son deudoras del clima intelectu-
al de su época, y Varela las remite explicitamente a la tradicion fenomenoldgica
y hermenéutica imperantes en el siglo XX, caracterizada principalmente por el
giro ontoldgico dado por la nocion de interpretacion, nocion que esta en el cora-
z6n de la idea de los seres vivos como sistemas autopoiéticos (Maturana; Varela,
2003, p. 34) Aun mas, su exploracion fisiologica y biologica se desarrollaran
bajo las coordenadas brindadas por el mismo Maurice Merleau-Ponty." En su
articulo-ensayo, “El organismo, una trama de identidades sin centro” (2016b),
Varela intenta definir a lo viviente, al organismo, a partir de dos dialécticas: una
ligada al mecanismo de la identidad, la otra unida al modo de relacionarse con
el mundo. Para Varela, “la idea de organismo implica una dialéctica complicada: un
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sistema viviente se estructura a si misma como una entidad distinta a su medio
ambiente mediante un proceso que genera, a través de este mismo proceso,
un mundo adecuado para él” (2016b, p. 71). Para el bidlogo chileno, enmarca-
do claramente en la tradicién del metabolismo biolGgico, “una acabada cuenta
acerca de la constitucion de un si mismo auténomo y de la naturaleza de su
modo de existencia, esta en el centro mismo de una investigacion bioldgica y
cognitiva” (2016b, p. 72). Aun veinte afios después, la matriz explicativa de la
vida sigue siendo, para Varela, el concepto de autopoiesis. Esta auto-referencia
propia del organismo implica y pone en juego la nocion del si-mismo, una no-
cion que “se entiende mejor si se lo enfoca como totalidad y no de manera frag-
mentada”, y para dar cuenta de su sentido debemos atender a todas las situa-
ciones en las que un “para si” aparece. De este modo, puede hablarse de una
multiplicidad de si mismos “regionales”, “todos ellos poseedores de un modo
de autoconstitucion y capaces, a través de su interaccion y montaje general, de
dar origen a un organismo” (2016b, p. 72). Varela puntualiza los distintos si mis-
mos regionales: 1) una unidad minima o celular; 2) un ser corporeo en su base
inmunoldgica; 3) un si mismo perceptuo-motor asociado a la conducta animal;
4) un “yo” socio-lingliistico de subjetividad y 5) el colectivo social compuesto
por |a totalidad de las multi-individualidades. Varela se apresura a aclarar, desde
el primer momento, que en todas estas areas se tratan de niveles y procesos en
los que emerge una individualidad, como de tipo sustancial, sino una identidad
como movimiento, y “cuya fabrica de articulaciones es el organismo” (2016b,
p. 72). Varela se dedica en este estudio tan solo a las regiones 1y 3, pero re-
marquemos ya la poderosa capacidad analdgica de la nocion de organismo,
cuyo criterio de predicacion parece ser su capacidad de auto-referencia y de
auto-produccion (auto-poiesis).

La organizacion basica vital es definida por Varela como un sistema
auto-poiético (que Varela traduce significativamente como “autocreado”).
La teoria de la autopoiesis intenta capturar el mecanismo o proceso que
genera la identidad de la vida, distinguiendo categdricamente la vida de la
no-vida. “Esta identidad equivale a una coherencia autoproducida” (2016b,
p. 74). Para Varela, pues, estas unidades identitarias son unidades auto-
distintivas y su capacidad de referirse a si mismas estan dotadas de cierta
auto-regulacion. Se trata, explicitamente, de abordar el tema del viviente en
un nivel ontoldgico: “el acento esta puesto en la manera en que un sistema
de vida llega a ser una entidad distinguible, y no en su composicion molecular
especifica y las configuraciones histdricas contingentes” (2016b, p. 77). La
organizacion autopoiética se mantiene y permanece como invariable: hay
que “pensar en su autorreferencia como una organizacion que mantiene
la organizacion misma con cardacter de invariable” (2016b, p. 77). Aunque
su constitucion fisico-quimica se encuentre en permanente flujo, los
patrones de su organizacion permanecen como tales y solo a partir de su
invariabilidad pueden determinarse los flujos de sus componentes. Esta
organizacion minima es la que “da origen a la autonomia de la vida” (2016b,
p. 77, subrayado mio). En este sentido, es interesante que, para Varela, el
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mecanismo de los mecanismos autoorganizados da por tierra la oposicion
clasica entre mecanicismo/reduccionismo y vitalismo/holismo, porque la
oposicion entre los elementos componentes y las propiedades globales del
organismo desaparecen. Lo que hay es una “causalidad reciproca” entre las
interacciones locales de interaccion y las propiedades globales de la entidad.
Esta causalidad reciproca entre partes y todo permite, a su vez, identificar
varios modos de auto-organizacion.> Sin embargo, la biologia no puede
constituirse solamente en base a la dinamica inmanente del organismo
consigo mismo, sino también en aquella dialéctica entre medio interno y
medio externo, que estableciera disciplinalmente Claude Bernard, es decir,
“la naturaleza de la relacion entre unidades autonomas autopoiéticas y
sus ambientes” (Varela, 2016b, p. 78). Aqui la reflexion de Varela muestra
toda su carga fenomenoldgica. En efecto, para Varela, hay una paradoja
intrigante de una identidad auténoma, en tanto que, al mismo tiempo, se
distingue de su medio, pero solo en tanto que proviene y pertenece a él.
Sin embargo, como él mismo aclara, “en esta union dialdgica de la unidad
de vida y el ambiente fisico-quimico, el equilibrio esta ligeramente cargado
hacia la vida, dado que tiene el rol activo” (2016b, p. 78, subrayado mio).

Al definir qué es en tanto unidad, en ese mismo momento de-
fine lo que queda fuera de ella, es decir, el ambiente que la rodea.
Un andlisis mas exhaustivo hace también evidente que esta exteri-
orizacion solo puede ser entendida, por asi decirlo, desde “adentro”:
la unidad autopoiética crea una perspectiva desde la cual el exterior
es uno, que no puede confundirse con el alrededor fisico tal como
aparece ante nosotros en tanto observadores; el campo de las leyes
fisicas y quimicas en si mismo, libre de la perspectiva del observador
(2016b, p. 78).

En sintonia con la fenomenologia de la vida de Merleau-Ponty, el rol
activo del organismo respecto a su medio es también poiético: el organ-
ismo no solo se determina a si mismo y se constituye como unidad, sino
que constituye, en este constituirse a si mismo, al medio como tal, lo pro-
duce como unidad externa en su produccion auto-referencial de si. El Yo es
el que determina el no-Yo, si queremos retomar las ideas de Fichte. Y en
esta determinacion del medio ambiente (cuya unidad como tal se debe al
observador-cientifico) como unidad referida al sistema viviente, encuentra
Varela la nocion misma de mundo. En otras palabras, “la diferencia entre
medio ambiente y mundo es el excedente de significacion que acosa al
entendimiento de la vida y del conocimiento y, a la vez, esté en la base de
como un si mismo alcanza su individualidad” (2016b, p. 79). El mundo es el
medio ambiente en tanto que es significativo para el viviente, es, en mis pal-
abras, el medio-para-el-si-mismo. Si lo significativo para un organismo esta
dado por su “proceso distributivo”, entonces el organismo distribuye no solo
organizacionalmente su medio interno, sino también su medio ambiente,
convertido ahora en mundo. Esta metafora econdmico-politica no debe ser
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descuidada, y vuelve a aparecer en la nocion mismo de oikos para referirse
a nuestro ambiente vital. EI medio ambiente es organizado, significativa-
mente, por el organismo que se encuentra en su “centro”, como agente
significante que lo transforma en mundo. Sin embargo, sigue arguyendo
Varela, esta constante produccion de significado puede describirse como
una permanente falta en el viviente, en tanto que produce una significacion
que esta perdida, es decir, nunca pre-dada o pre-existente. Lo relevante
para el organismo se adquiere “ex nihilo”: “siempre hay algo que el siste-
ma debe proveer desde su perspectiva de totalidad en funcion” (2016b, p.
80).Y la fuente de esta “creacion-de-mundos” es siempre un quiebre en la
autopoiesis, en tanto que el medio provoca una alteracion en la auto-organi-
zacion que debe ser equilibrada o normalizada para garantizar la identidad.
No se trata, especifica Varela, de una cuestion teleoldgica, sino que la ma-
nutencion de la identidad “es lo que implica la I6gica autorreferencial de la
autopoiesis, en primer lugar” (2016b, p. 81).%

Asi como para Merleau-Ponty, la experiencia de la vida que tenemos
como vivientes estructura también nuestro modo de comprender la vida como
tal. Y asi como el fenomendlogo francés, la vida como tal se comprende desde
las coordenadas de la significacion y del sentido, por lo cual hay una continuidad
entre las nociones lingliisticas/conductuales y las nociones corporales/fisioldgi-
cas. “Esta accion permanente e inexorable sobre lo que falta se convierte, desde
el punto de vista del observador, en la actividad cognitiva del sistema, que es la
base de la diferencia inconmensurable entre el medio ambiente, en cuyo interior
es observado el sistema, y el mundo, en cuyo interior opera el sistema” (Varela,
2016b, p. 81). Y aqui es donde Varela misma es consciente del uso anal6gico
de este término referido a la vida personal tal como la encontramos en nues-
tra experiencia humana. Hablar de cognitivo en lo referente a la vida celular
esta justificado en la necesidad, para Varela, de una observacion de continuidad
entre este nivel fundamental del si-mismo y los otros si-mismos regionales, in-
cluyendo el neural y lingtiistico. Se trata, pues, de una cierta necesidad de anal-
ogizar el concepto de si-mismo. En efecto, Varela quiere mostrar ahora “como
el nivel mas tradicional de propiedades cognitivas, incluyendo el cerebro de los
animales multicelulares, es en cierto sentido /a continuacion del mismo proceso
bésico” (2016b, p. 82). Introduce para ello otro término, cargado de metaforas
economico-politicas, que es el de “ecologia somatica”. Se trata de los medios
en que un organismo multicelular tiene de mediatizar los posibles conflictos
entre célula e individuo, al tiempo que interactiia con el entorno extra-somati-
co. Para la mayoria de los vertebrados, esta “ecologia somatica” esta ligada al
sistema inmunoldgico, y el si mismo inmunoldgico es interpretado por Varela no
como un si mismo que se constituye en una dialéctica confrontativo con lo “no-
si mismo”, sino que indica una “afirmacion autorreferente”. Por otro lado, en
tanto que el movimiento es una parte integral del modo de vida de un multicelu-
lar, el desarrollo del sistema nervioso sostiene las relaciones entre los efectores
y las superficies sensoras. Asi, “la logica fundamental del sistema nervioso es la
relacion de los movimientos con una corriente de modulaciones sensoriales, de
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manera circular’ (Varela, 2016b, p. 83). Y, contrariamente a como es concebido,
la situacion de esta neuro-logica responde, para Varela, a que el estado de ac-
tividad de los sensores resulta tipicamente de los movimientos del organismo,
es decir que, “en gran medida, la conducta es la regulacion de la percepcion”
(2016b, p. 84). Puede verse aqui la influencia de Merleau-Ponty en la propuesta
cognitiva de Varela, en tanto que lo importante es el organismo en su totalidad
que actua sobre el mundo al modo de un “esquema” que define la percepcion.
Lo que es central sefialar aqui es que un ser cognitivo se define por una unidad
de percepcion-movimiento en el espacio; se trata de “un ser distinto coherente
que, por el proceso mismo de constituirse (a si mismo), configura un mundo
externo de percepcion y accion” (Varela, 2016b, p. 89).

“Lanaturalezade la identidaddel ser cognitivo(...) esde la emergencia
a través de un proceso distributivo” (Varela, 2016b, p. 89). Se trata, pues,
de un movimiento regido politico-econdmicamente, un movimiento de auto-
organizacion. Esta emergencia de identidades, en efecto, no se reducen
tan solo a sistemas auto-organizados como los organismos unicelulares
o multicelulares, sino también organizaciones de individuos en “super-
organismos”, como en el caso de las colonias de insectos que, para Varela,
ha dejado de tratarse de una metafora a partir de los afos '70. En este
caso, la identidad es colectiva y los analisis e investigaciones involucran ya
no una anatomia, sino una “sociotomia”. Analogamente a los organismos,
el todo colectivo se comporta como unidad, pero sin necesidad de un
agente coordinador presente en el centro de dicha unidad, tal como sucede
también con el caso de los organismos multicelulares, en los cuales su
actividad no se reduce al gobierno monarquico del cerebro solo. Se trata
de un si-mismo no sustancial, en el que encontramos “un patron global
coherente que emerge de simples componentes locales, que parece
tener una localizacion central donde no se encuentra a nadie, pero que
es esencial como nivel de interaccion para la conducta de toda la unidad”
(Varela, 2016b, p. 91). Tomando una metafora de Minsky, Varela habla
en este sentido de una “sociedad de agentes”. Lo que importa, en este
sentido, es rechazar una concepcion computacional de la cognicion, en
tanto que reduce la explicacién a una centralizacion, reduciendo las redes
neuronales en una maquina de lenguaje, donde hay elementos operativos
basicos y una semantica que dan lugar a una conducta. No se trata en el
ser cognitivo de un “programa” computacional, sino el que “el ser cognitivo
es su propia implementacion: su historia y su accién son una sola pieza”
(Varela, 2006h, p. 92). Pero para entender verdaderamente el ser cognitivo,
hay que comprender que los vivientes son “agentes situados”:

La vida cotidiana es necesariamente una vida de agentes situ-
ados, que llevan adelante sus quehaceres enfrentados a una con-
stante de actividades paralelas en sus variados sistemas percep-
tuo-motores. La continua redefinicion de los quehaceres no es de
ninguna manera un plan, guardado en un repertorio de alternativas
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potenciales, sino una realidad dependiente de la contingencia, de
la improvisacion, y mas flexible que planificada. Estar situado sig-
nifica que la entidad cognitiva tiene, por definicion, una perspectiva.
Esto significa que no esta “objetivamente” relacionada con su medio
ambiente, que es independiente del sistema de locacion, titulos y
apartados, actitudes e historia. En cambio, se relaciona con el medio
ambiente desde la perspectiva establecida por la constante emer-
gencia de caracteristicas del agente mismo y en términos del papel
que juegan tales redefiniciones en la coherencia del sistema. (Varela,
2016b, p.92)

Se trata, pues, de una apuesta bioldgica-cognitiva sin teleologia ni
centro operatorio. Todo el sistema se comporta de manera perceptual y mo-
tora desde la coherencia de su unidad y en vistas a la manutencion de dicha
unidad, y se dirige a su medio como a su mundo, en tanto que lo significa
y lo involucra en su vida misma. Todo lo que se encuentra en el medio es
valorado y recibido de alguna manera. Este acoplamiento del organismo en
su medio es de caracter intencional, “da lugar a una intencion (incluso es
tentador decir ‘un deseo’), esa cualidad unica de la cognicion viva” (Varela,
2016b, p. 93). Asi, “la naturaleza del medio ambiente adquiere para un ser
cognitivo un curioso status: es la que se presta (es lehnt sich an...) a un
excedente de significacion”. Al mismo tiempo, “el organismo no puede vivir
sin este acoplamiento constante y la igualmente constante emergencia de
regularidades” (Varela, 2016b, p. 93). Por dicha razén, aun tratandose de
la cognicidn intelectiva, Varela no duda en afirmar que “la esencia de la
inteligencia cognitiva reside solo en su encarnacion” (2016b, p. 96). Si se
trata de la cognicion desde la perspectiva auto-situada, no podemos pensar
en una percepcion que nos entrega una representacion del mundo objetiva,
sino que “el mundo se muestra mediante la representacion de las regular-
idades perceptuo-motoras” (Varela, 2016b, p. 96). Aqui los discursos entre
un cuerpo-objetivo-organico y un cuerpo-propio-fenomenologico, entre un
discurso maquinal y un discurso del sintiente, vuelven a maridarse defini-
tivamente: “La cognicion es accion referida a aquello que falta, visto desde
la perspectiva de un ser cognitivo que siente aquella falta” (Varela, 2016b,
p. 97). Y subrayo “siente” deliberadamente para mostrar esta dimension
experiencial de si como definitoria aun de los procesos fisioldgicos de seres
Vivos no sintientes.

Ahora bien, Varela da un paso mas en este trabajo de analogias y de
explicaciones metaféricas, hacia la caracterizacion del ser vivo como un s/
mismo. Enfatiza Varela que podemos comprender un si mismo no-sustancial
a partir de las propiedades que emergen de procesos en sistemas de redes.
Estas propiedades sirven como “metaforas fuertes, ejemplares” de lo que es
un si mismo no sustancial, es decir, un si mismo que, aunque no fuera sustan-
cial, “puede actuar como si estuviera presente, como una conexion virtual”,
donde hay un vacio coherente que no se encuentra en ninguna parte y que,
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“sin embargo, es capaz de otorgar condiciones para su asociacion” (2016b,
p. 97). Y es en el caso del hombre, en el Yo, donde puede concebirse un si
mismo no sustancial o vacio que hace de puente (y de nuevo aqui el proceso
analdgico) entre el “cuerpo corporeo” comun a todos los seres con sistema
nervioso y la dinamica social del hombre, atravesada por el lenguaje. En esta
interaccion social también emergen propiedades regulares de la “vida social”
en la que los yoes insustanciales y vacios son los componentes basicos. Lo
interesante aqui es que el “yo” (que define bien lo que es propio del nivel
mental o psicoldgico) es un si mismo narrativo que, a través del lenguaje,
otorga una relativa autonomia al si mismo al entregar un completo y nuevo
campo de significaciones auténoma al mundo social."* Y al introducir, muy
esbozadamente, la nocion de yo en el discurso del si mismo, Varela quiere
“enfatizar /a continuidad del motivo que discutimos ampliamente en el caso
de los seres cognitivos celulares y basicos” (2016b, p. 99), un motivo que se
repite una y otra vez en las diversas regiones del si mismo, un motivo que
aparece tanto en nuestra experiencia mas intima e inmediata como en los
niveles profundos de la vida y el cuerpo, un motivo que evita la dispersion de
lo que es una totalidad en campos pulverizados por la separacion. Aunque un
poco enigmaticamente, creo que Varela quiere garantizar con este motivo del
si mismo como unidad coherente y autoconstituida una continuidad episte-
moldgica-ontica, es decir, la posibilidad de establecer una escala analdgica
que permita comprender la vida, en sus variadas formas celulares, organicas
y sociales, como la expresion de un proceso de auto-organizacion. Asi, pues
concluye Varela:

Doble dialéctica: la naturaleza de una identidad y la naturaleza de
una relacion con el mundo. Doble paradoja: autoproduccion por
contenimiento dependiente; autonomia de conocimiento a través
del enganche con el medio ambiente. Ambas dialécticas dan lugar
a la naturaleza cambiante del organismo, siempre formandose a si
mismo e informando donde estd, y siempre implicado en los an-
tecedentes de donde proviene. Organismos, fascinantes redes de
si mismos no sustanciales/vacios, nada mas ni nada menos que
existencias circulares, de niveles multiples y final abierto, siempre
movidos por la falta de significacion que ellos mismos engendran al
afirmar su presencia. (2016b, p. 102)

Conclusion

La vida y el ser viviente son uno de los topicos mas acuciantes de nues-
tras disciplinas cientificas y de nuestros discursos filosoficos. Nuestra experi-
encia como seres vivientes parece ser el fendmeno fundamental a partir del
cual podemos construir nuestros modos de comprension de lo que sea la vida,
y ello implica no solo que nuestra comprension de lo que sea vivir se maride
con nuestra comprension de lo que sea estructurar significativamente lo que
sea el mundo vital, el entorno en el cual el ser vivo despliega sus actividades,
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sino que también implica que nuestro modo de vivir en comunidades politicas
y sociales también sirven para prestarnos metaforas a la hora de diagramar lo
que entendemos por organismo. La experiencia fundamental de nuestro propio
vivir -experiencia atravesada por dimensiones corporales, afectivas, linguisti-
cas, politicas y éticas- parece articular las diferentes disciplinas que tematizan
al ser vivo en general, posibilitando de esta forma un desplazamiento semantico
entre estos discursos y un mutuo contagio de esquemas, conceptos, metaforas
e imagenes, que suspenden cualquier intento de inmunizar una disciplina re-
specto de las otras. En este trabajo he intentado mostrar cmo, por ejemplo,
las ideas de auto-regulacion, auto-gobierno, y de comercio con el mundo, en-
cuentran en una nocion como la de si-mismo un pivote en el que la filosofia (y
la fenomenologia en particular) y la biologia se intercambian términos y figuras
semanticas que posibilitan el desarrollo conjunto de ambas disciplinas. La ex-
igencia de interdisciplinariedad a la que estamos llamados hoy -luego de una
atomizacion del saber que se debe a la especializacion de los saberes- no surge
tanto de una voluntad de construccion, sino de una natural gestacion de un
lenguaje que abarca y hospeda a las diversas experiencias de lo humano y del
mundo. En este caso puede verse claramente como este mutuo comercio, que
va desde la filosofia a la biologia, y de ésta a aquella, las palabras van de una
a otra orilla, y -aun antes de explicitarla como desplazamiento semantico- este
didlogo e intercambio sucedia ya de hecho en el suelo del lenguaje -que es
uno, y es todos a la vez. La interdisciplinariedad no nace de las disciplinas, sino
de lo que sucede entre ellas, es decir, brota del lenguaje y de nuestro modo
de vivir en el mundo. Sin llegar necesariamente a la apuesta radical de Michel
Henry (2001), podemos decir que el mundo de la vida se sostiene como mundo
articulado gracias a la experiencia vital de un sujeto brindado lingiisticamente
al mundo. Sin este basamento vital, la interdisciplinariedad parece condenada a
un artificio insignificante.

Dado este mutuo comercio entre las disciplinas que estructuran
todas nuestras disciplinas, es preciso también atender a la necesidad de
llevar adelante un examen critico de nuestras conceptualizaciones, en
tanto que éstas son un producto de un modo de vida que esta enmarcado
histdrica y culturalmente. Asi, en el caso de nuestro presente articulo, las
caracterizaciones del ser viviente como un ser autonomo y auto-referido que
esta brindado al mundo, muestra sus limitaciones en los albores del siglo XXI,
donde las categorias de relacionalidad, comunidad, interconexion, parecen
estar tomando una creciente predominancia, tanto en lo politico (con una
sociedad mundial interconectada) como en lo cientifico y disciplinar. Esta
actual atencion dada al caracter relacional de la vida, producto también de
una crisis de la nocion de s mismo o de mismidad sufrida en la segunda mitad
del siglo XX, lleva a nuevas revisiones dentro de nuestras disciplinas y nuestro
modo de comprender el mundo y al viviente (como es el caso, por ejemplo,
de la bidloga Donna Haraway y su teoria de la sym-pdiesis frente a la auto-
pdiesis). De alli que el caracter interdisciplinar de nuestra ciudad cientifica
sea también el fundamento Ultimo de nuestra capacidad de deconstruir los
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paradigmas reinantes, puesto que es el juego entre los diversos textos (la
inter-textualidad) la que termina por agrietar los muros que las disciplinas
particulares quieren construir para lograr su pretendida especificidad y rigor.
En ultima instancia, pareciera ser que la inter-disciplinariedad es una especie
de la inter-textualidad, y como tal estd sometida a los incesantes vaivenes
de nuestros productos semanticos y lingisticos, que viajan de un discurso
al otro y terminan por contaminar y dar por tierra toda supuesta pureza
epistemoldgica.
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bastante mal hablando de un animismo infantil-, y es un anacronismo considerar la percepcion de
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una estructura propia, una significacion inmanente, y éste debe ser de golpe un centro de acciones
que se irradian sobre un ‘medio’, una cierta silueta en el sentido fisico y en el sentido moral, un cierto
tipo de conducta” (Merleau-Ponty, 1957: 221-222).

7 Exponente del neovitalismo aleman. Su obra principal titulada Philosophy of the Organism es la
recopilacion de sus Gifford Lectures en la Universidad de Aberdeen en 1907-1908.

8 Para un estudio sobre el cuerpo propio en Gabriel Marcel y su influencia en la fenomenologia fran-
cesa del siglo XX, ver: Grassi, 2011.

°“The concept of body schemaincludes two aspects: (1) the close-to-automatic system of processes
that constantly regulates posture and movement to serve intentional action; and (2) our pre-reflective
and non-objectifying body awareness. So, on the one hand, the body schema is a system of sen-
sorimotor capacities and activations that function without the necessity of perceptual monitoring.
Body-schematic processes are responsible for motor control, and involve sensorimotor capacities,
abilities, and habits that enable movement and the maintenance of posture. Such processes are not
perceptions, beliefs, or feelings, but sensorimotor functions that continue to operate, and in many
respects operate best, when the intentional object of perception is something other than one’s own
body. On the other hand, however, the body schema (and this reflect’s Merleau-Ponty’s usage of the
term) also includes our pre-reflective, proprioceptive awareness of our bodily action. In either case,
the emphasis is on the fact that the normal adult, in order to move around and act in the world, neither
needs nor has a constant body percept that takes the body as an object” (Gallagher y Zahavi, 2012:
165).

10| a fenomenologia de la vida de Renaud Barbaras (influida principalmente por Maurice Merleau-Ponty
y Jan Patocka) se basa en las ideas de deseoy de movimiento por sobre las ideas de necesidady de
falta. En este sentido, Barbaras extiende y desarrolla esta idea del viviente como un si mismo brindado
al mundo. Sin embargo, su énfasis en las ideas de deseo y de movimiento lo hacen tomar distancia
respecto de la tradicion filosofico-fisioldgica del metabolismo. En su didlogo con Hans Jonas, quien re-
afirma el caracter irreductible de lo viviente subrayando su capacidad metabdlica, es decir, la autonomia
y la auto-regulacion que todo viviente lleva adelante para garantizar su auto-preservacion, Barbaras
objeta que esa obsesion por la auto-preservacion implica un pensamiento méas de la muerte que de la
vida. Barbaras argumenta que la perspectiva bioldgica de Hans Jonas, basada en el caracter metabolico
del viviente, no logra comprender la originalidad de la vida, reduciéndola a la super-viviencia (sur-vie),
a la perpetuacion de si (perpétuation de soi) gracias a su auto-aislamiento (auto-isolement): para Bar-
baras, la vida segun Jonas es fundamentalmente preocupacion de si, y por tanto, necesidad (besoin)
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(Barbaras, 2018: 195). En este sentido, es interesante que este estar brindado al mundo propio del
viviente implica un verdadero comercio con el entorno, y no una dinamica de proteccion o aislamiento,
una especie de hipertrofia de un paradigma inmunitario. De esta manera podria verse un cierto progreso
en Barbaras respecto a Merleau-Ponty en lo que respecta a pensar la dinamica vital mas alla del para-
digma metabdlico. Sin embargo, también es problematica esta afirmacion de un centro vital activo cuyo
deseo y movimiento parece resaltar aun mas un s/ mismo frente a su otro que es el entorno. Para una
presentacion general de la filosofia de Barbaras, ver: Larisson, 2009.

' Cleret (2006) examina la influencia de Merleau-Ponty en Varela en lo que respecta a las relaciones
entre lo cognitivo y lo somatico, y mas especnfipamente entre la conciencia y el cuerpo. Dado que no
es éste el tema que aqui nos incumbe, no haré ulteriores menciones de este trabajo.

12Ya en la Escuela de Montpellier, la nocién de economia animal (el precursor de nuestro concepto de
organismo) ya describia esta dialéctica unitaria entre partes y todo, en un intento por sobrepasar un
mecanicismo craso y un organicismo metafisico y animista (Wolfe; Terada, 2008).

“ Esta acentuacidn de la autopdiesis en el si mismo del viviente ha sido cuestionada en los dltimos
afos por Donna Haraway (2016), quien prefiere acentuar el aspecto relacional del viviente, y asi uti-
lizar el término sympoiesis (es decir, que el viviente es una construccion de si con un otro).

14 “Es interesante, incluso si aceptamos una reinterpretacion del ‘yo mismo’ como virtual -a través
del lenguaje y las propiedades distributivas emergentes-, observar que nuestra inclinacion natural
en la vida cotidiana es seguir adelante como si nada hubiera cambiado. Esta es la mejor evidencia
de que el proceso de autoconstitucion esta tan arraigado que para deconstruirlo no es solo cuestion
de contar con un analisis convincente. La fuerza activa orientada a la constitucion de identidad es
profundamente inalterable. Explorarla y deconstruirla es esencialmente un asunto de aprendizaje
y transformacion sostenida. Esta es una de las razones por las que la tradicion filoséfica continen-
tal, especialmente representada por Merleau-Ponty, ha insistido en que nuestra condicién debe ser
puesta en una doble perspectiva: por una parte necesitamos entender nuestras condiciones como
procesos corporales; por otra, somos también una existencia que estd ahi, un Dasein, constituido
como una identidad, que no puede simplemente salir y mirar desde una perspectiva incorprea para
entender como llegd ahi donde esta ahi” (Varela 2016b: 99).
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 Eternidad y Caducidad en la Lectura
Heideggeriana de Holderlin

MARIO GOMEZ PEDRIDO
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Resumen

En el presente articulo analizaremos el creciente rol del éxtasis de
la historicidad en la obra de Heidegger posterior a Sein und Zeit, en particu-
lar, como clave interpretativa para comprender la apropiacion que el filésofo
aleman hace de la poética de Holderlin. Segun buscaremos mostrar, la inda-
gacion de Heidegger acerca de la historicidad lo lleva a profundizar su con-
cepto de eternidad, la cual a su vez no debe ser interpretada en términos de
una mera ausencia de tiempo. Por el contrario, argumentaremos, la esencia
misma de la eternidad que Heidegger reconstruye fenomenologicamente a
partir de la obra de Holderlin esta atravesada por un nucleo temporal.

Palabras claves:
Eternidad, tiempo, destino, Dios, caducidad.

Abstract

In this article we will analyze the growing role of the ecstasy of
historicity in Heidegger’s work after Sein und Zeit; in particular, as an
interpretive key to understand the appropriation that the German philosopher
makes of Holderlin’s poetics. As we will seek to show, Heidegger’s inquiry
about historicity leads him to deepen his concept of eternity, which in
turn should not be interpreted in terms of a mere absence of time. On
the contrary, we will argue, the very essence of eternity that Heidegger
phenomenologically reconstructs from Holderlin’s work is traversed by a
temporal nucleus.

Keywords:
Eternity, time, destiny, God, expiration.
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Introduccion

Con posterioridad a Sein und Zeitel éxtasis de la historicidad adquiere
progresivamente una relevancia temporal cada vez mas significativa y se
convierte en un momento central analizado por Heidegger en el marco de
la “historia del ser” (Seinsgeschichte). Este modo en que la historicidad
adquiere relevancia, resulta central para comprender su funcion en el
analisis de los poemas de Holderlin en clave temporal y para entender
las modificaciones en la estructura de la temporalidad extatico-horizontal
(Allemann, 1965, p. 99).

Preguntarse por la historicidad en un sentido no metafisico (Cattin,
2012, pp. 93-113), es decir, pensar como su procedencia mas originaria
contribuye a la concepcion heideggeriana de la temporalidad nos remite a
un analisis de algunos de sus cursos sobre la poética hélderliniana. En estos
encontraremos que revisando el concepto de lo histdrico Heidegger pro-
fundiza en una concepcion de eternidad que no se reduzca a ser entendida
como mera ausencia de tiempo. Los Dioses seran eternos y trascendentes
“hasta la ausencia” (Levinas, 2006, p. 263) en un sentido eternamente tem-
poral y no supratemporal. El presente articulo se ocupara de estudiar esta
modificacion del concepto de eternidad en la fenomenologia desarrollada
por Heidegger en los afos treinta. En este periodo lo eterno pasara de ser
concebido como un fendmeno intemporal a convertirse en cierta forma de
originariedad del proceso de temporalizacion lo cual permitira a Heidegger
discutir la siguiente caracterizacion del tiempo:

La esencia de la llegada se remonta al destino. Lo que de esa
manera nunca cae en el curso de lo que fenece, supera cual-
quier fugacidad de antemano. El pasado unicamente esta pre-
parado ante su perecer en lo ahistdrico (Geschichtlose). Por el
contrario, lo sido (Ge-wesene) es lo historico (Geschichtliche).
En la eternidad presuntamente se esconde solo un traspuesto
perecedero, traspuesto en el vacio de un ahora sin duracion.
(Heidegger, 1950, p. 320)

Encontramos en esta afirmacion tres elementos centrales. En pri-
mer lugar, la distincion entre dos formas de comprender el pasado, el pa-
sado como aquello meramente “ahistorico” (Geschichtlose) y el pasado
“historico” (Geschichtliche) entendido como “haber-sido” (Ge-wesene); en
segundo lugar la alusion a una relacion entre lo historico y la eternidad, v,
en tercer lugar, una referencia a que en la eternidad esta contenido pre-
suntamente de modo oculto un “traspuesto perecedero” (Heidegger, 1981,
pp. 47-74). Es decir, en la eternidad se oculta un aspecto “perecedero”
(Vergéngliches). A nuestro juicio, este aspecto tiene una forma ambigua que
motiva una doble reflexion. Por un lado, que un aspecto que podemos ca-
racterizar como perecedero (Cattin, 2012, pp. 199-216) esta traspuesto en
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la eternidad. Y, por el otro lado, que ese aspecto presuntamente perecedero
que se oculta en la eternidad, a su vez, es algo “traspuesto en el vacio de un
ahora sin duracion”. Es decir, encontramos en la eternidad dos cuestiones
centrales, a saber, hay en ella tanto la trasposicion a un ahora vacio sin
duracion, como la trasposicion de un aspecto que es perecedero en ella.
Esta concepcion de la eternidad definida como una trasposicion a un vacio
constituido por un ahora sin duracion, es la concepcion que se vera modi-
ficada por la relacion que la eternidad, como modo de ser temporal de los
dioses, tendra con la historicidad. Y sera esta relacion con la historicidad
la que revelara que la eternidad tiene un nucleo de negatividad que ya no
permitira concebirla como un ahora que meramente dura sin fin. De este
modo en este caso el “traspuesto perecedero” no es un vacio sin duracion.
A propésito de ello, recordamos las palabras de Jean Greisch:

Obviamente Heidegger ex-matematico y ex-tedlogo ‘convertido’ a

la filosofia bajo la doble figura de la multiplicidad de sentidos del
ser en Aristdteles y de la fenomenologia husserliana no podia dejar
de encontrar un contraste con el tipo de ‘eternidad’ ofrecida por
las idealizaciones matematicas y también por el discurso teoldgico
cristiano. Pero la cuestion decisiva es saber si desde su concepto
propio de temporalidad originaria se libera un nuevo camino para
apropiarse de la idea de eternidad. (Greisch, 1996, p. 22)

En este sentido se establecen los aspectos centrales que, a nuestro
juicio, enmarcan el dialogo de Heidegger con Holderlin (Allemann, 1965, p.
116).Enlahistoricidad que caracterizaalaesenciade la poética hdlderlianana
(Heidegger, 1981, pp. 31-45) Heidegger encontrara los nuevos elementos
para pensar una particular y nueva forma del vinculo temporalidad-
eternidad. En la primera seccion de este trabajo se analizara el vinculo entre
historicidad y eternidad, en la segunda presentaremos la nocion de eternidad
caduca. Mientras que en las secciones tres y cuatro ejemplificaremos esa
nocion de una eternidad sida en algunos cursos impartidos por Heidegger
sobre Holderlin. Finalmente concluiremos sefialando los aspectos centrales
del examen realizado, en especial, mencionaremos los principales niveles
que permite identificar el examen fenomenoldgico del vinculo temporalidad
originaria-eternidad en la poética hdlderliniana y que tienen su continuidad
en el pensamiento tardio de Heidegger, entre ellos, el “tiempo-espacio” y el
“paso del ultimo Dios”.

La Historicidad del Pueblo y los Dioses

Para el desarrollo de este punto nos centramos en la Vorlesung
Holderlins Germanien ,und Der Rhein (Heidegger, 1999). En este curso
reviste particular importancia la historicidad en el poema Germanien como
una eternidad sida en el instante. Este desarrollo se complementara en las
secciones tercera y cuarta centralmente con lo tratado por Heidegger en sus
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Vorlesungen Holderlins Hymmne Andenken (Heidegger, 1992), Holderlins
Hymmne Der Ister (Heidegger, 1993) y los Erlduterung zu Holderlins Dichtung
(Heidegger, 1981).

La historicidad del Dasein del pueblo

En su Vorlesung Holderlins Germanien und Der Rhein (Heidegger,
1999) Heidegger senala la importancia de la historia en el analisis del poe-
ma Germanien. Luego de Sein und Zeit, entendida esta obra como el intento
de constituir una temporalidad extatico horizontal unitaria, se observa en
los cursos posteriores un modo diferente de explicitar la unidad del tiempo.
En esta Vorlesung ya no es el advenir el éxtasis encargado de garantizar
la buscada unidad originaria del tiempo, como se sefalaba en Sein und
Zeit, sino la historicidad del pueblo aleman (Heidegger, 1981, p. 44). Esta
historicidad, tematizada en los paragrafos 7 a 10 del mencionado curso,
demuestra que ahora el éxtasis temporal central es la historia, el ser-si-
do del pueblo, y no el advenir del Dasein resuelto. En ese marco resulta
de fundamental importancia el tratamiento de las dos formas clasicas de
eternidad en el paragrafo 6, y la articulacion entre “eternidad” (Ewigkeif) y
“haber sido” (Gewesene) con el “instante” (Augenblick) en el paragrafo 9,
lo cual implica una descripcion de la relacion instante-eternidad que arroja
como resultado que esta ultima deje de ser comprendida como un concepto
atemporal. En la medida en que, progresivamente, el esquema de la tem-
poralidad extatico-horizontal desarrollado en Sein und Zeit es revisado, la
eternidad puede hacerse manifiesta en su centralidad en la estructura del
tiempo. Complementariamente en el analisis de Der Rhein, el destino es
desarrollado como el concepto temporal central del poema de Holderlin por
parte de la exégesis heideggeriana.

En el analisis del poema Germanien Heidegger comienza en el
paragrafo 1 sefialando una diferencia muy importante, entre “inicio”
(Anfang) y “comienzo” (Beginn). “Comienzo (Beginn) es aquello con
que algo empieza, inicio (Anfang) es aquello de lo cual algo se origina
(entspring®)” (Heidegger, 1999, p. 3). La distincion es central, ya que
como aclara Heidegger, el comienzo es dejado atras “cuando aparece
el curso del acontecer” (Heidegger, 1999, p. 3), mientras que “el inicio
(Anfang), el origen (Ursprung), ... aparece, antes que nada en el acontecer
(Geschehen), y esta plenamente presente en su final” (Heidegger, 1999,
p. 3). Esta distincion permite reconocer a “Germania” (Germanien), es
decir, a “la patria” como el “origen silenciado” (Heidegger, 1999, p.
4). En este sentido, reconocer a Germania como el origen silenciado
es aceptar la posibilidad de acceder a ella por medio de la poesia de
Holderlin. Y hacerlo a través de su poesia implicara que retornar a ese
origen silenciado sera la condicion del reconocimiento de la historicidad
de Germania, esto es, la historicidad devendra el momento central del
tiempo.
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En Germanien, “El Dasein no es otra cosa que la exposicion a la
supremacia del ser’ (Heidegger, 1999, pp. 30-31. Bastardillas en el origi-
nal). El Dasein de los pueblos, esto es, la existencia de los pueblos, surge
de la poesia. Por eso hay un “imperar” de la poesia en dicho Dasein de los
pueblos, tanto en el surgimiento como también en el ocaso de un pueblo, Si
es que este ocaso ha de ser grande y no meramente una “ruina” (Heidegger,
1999, pp. 20-ss). En este marco, el poetizar es una “acogida de las sefias
de los dioses y su transmision al pueblo” (Heidegger, 1999, pp. 31-ss). La
poesia es esa “transmision de esas sefias” al pueblo y quien las transmite
es el poeta. Poesia es poner al “Dasein del pueblo” (Heidegger, 1999, p. 32)
en el ambito de esas sefas, es decir, un mostrar, un sefalar hacia donde los
dioses se manifiestan.

La poesia es asi “instauracion” (Stiftung), la sefia de los Dioses “em-
potrada” por el poeta en los cimientos del lenguaje para que de esa forma
el ser quede instaurado en el “Dasein histdrico de un pueblo” (Heidegger,
1999, p. 33), es decir, la poesia tiene una funcion temporal fundamental.
Por intermedio de la poesia, el poeta transmite las sefias de los dioses a un
pueblo, revelando asi, la historicidad de ese pueblo para el pueblo mismo
(Heidegger, 1999, p. 36). Esa historicidad es el destino de ese pueblo, su ser
historico. Este tiempo historico de los pueblos no es un tiempo contado por
los anos, no es un tiempo meramente datable en el calendario. La pregunta
es entonces qué tipo de tiempo historico es este, Heidegger lo define del
siguiente modo:

Pero el tiempo de los afos de los pueblos nos es oculto. Y si alguien se
eleva mas alla de su tiempo propio y su calculable hoy, y si, como el
poeta, debe elevarse y ganar el campo libre, entonces por otra parte,
debe, ademas distanciarse de aquellos a quien él pertenece por el
tiempo de su vida. El no conoce a los suyos y es para ellos objeto de
escandalo. Requiriendo para su propio tiempo el tiempo verdadero, él
se situa fuera del tiempo del respectivo hoy. (Heidegger, 1999, p. 50)

Este tiempo historico del pueblo nos resulta desconocido, se
nos oculta. Por ello ha de ser buscado al no estar dado de antemano
(Heidegger, 1999, p. 48). Para comprenderlo como “un tiempo originario de
los pueblos” (Heidegger, 1999, p. 49), hemos de colocarnos por fuera del
tiempo cotidiano, el tiempo del hoy. A proposito de ello seiala Heidegger:

No conocemos nuestro propio tiempo histdrico. La hora mundial
de nuestro pueblo nos es oculta. Cuando preguntamos por nuestro
propio ser temporal, no sabemos quiénes somos... Este “no a ellos”
con que empieza nuestro poema, es una decision del tiempo, en el
sentido del tiempo originario de los pueblos. (Heidegger, 1999, pp.
50-51. Bastardillas en el original).
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El tiempo originario de los pueblos se revela como la historicidad
de estos. Ahora bien, “el tiempo de los anos de los pueblos nos es oculto”,
con lo cual nos es desconocido. Por lo tanto, tanto nuestro “propio tiempo
historico” como la “hora mundial de nuestro pueblo”, ambos, también nos
son ocultos. Estos tres aspectos no presentes a nosotros como pueblo cons-
tituyen los aspectos centrales de la revelacion del Dasein historico y “de la
proximidad escalonada de la altura abismal” (Heidegger, 1999, p. 53) de
este tiempo historico propio de los pueblos que ha de ser transmitida por el
poeta; lo cual determina que la temporalidad tenga una relacion central con
el lenguaje poético (Heidegger, 2000, p. 6).

En este sentido es que “Nosotros somos un acontecimiento lingiis-
tico, y este acontecer es temporal, pero no solo en el sentido eterno en
que el tiempo —que transcurre segun un comienzo, duracion y término-
es, en cada caso temporalmente mensurable, sino que el acontecimiento
linguiistico es el inicio y fundamento del tiempo auténticamente historico
del hombre”(Heidegger, 1999, p. 69). Hay una articulacion entre lenguaje
transmitido por la poesia, lenguaje que es un acontecimiento temporal, y la
historicidad como tiempo del hombre y de los pueblos. El lenguaje, en tanto
fendmeno temporal, constituye la historicidad del hombre y de los pueblos
(Hiller, 2010, pp. 43-55; Holderlin, 1992, p. 369): “Este originario tiempo
historico de los pueblos es, por tanto, el tiempo del poeta, del pensador y
del estadista, es decir, de aquellos que propiamente fundan y fundamentan
el Dasein historico de un pueblo” (Heidegger, 1999, p. 51). De esta forma el
tiempo historico de los pueblos es un tiempo orginario, es originario porque
es el tiempo de aquellos que son hacedores del ser histdrico de dicho pue-
blo. De esta forma en el tiempo historico del pueblo articula a dicho pueblo
con sus dioses por medio de la palabra poética, asi lo sefiala Heidegger:

Los tiempos de los creadores: montafa en alto oleaje, cumbres de
montafas que se yerguen solitarias en el éter, y eso significa en el
ambito de lo divino. Estos tiempos de los creadores se destacan por
sobre la mera sucesion de los presurosos dias en la trivialidad de
lo cotidiano, y sin embargo, no son un mas alla rigido y atemporal,
sino tiempos que esparcen por la tierra su propia torrente y su pro-
pia ley. (Heidegger, 1999, p. 52)

Los tiempos de los creadores “que estan situados sobre las cum-
bres con su privilegiada determinacion”(Heidegger, 1999, p. 53) nos ponen
en contacto con lo divino y en ese contacto se articula la historicidad. Por
ser tiempos que nos colocan en contacto con lo divino han de sobrepasar
el mero tiempo cotidiano, se destacan por sobre él, pero eso no significa
que sean un mero mas alla intemporal, sino todo lo contrario: esparcen su
ley por la tierra. De este modo el tiempo de los creadores, la historicidad y
el lenguaje poético permiten redefinir la nocion de eternidad comprendida
como un mero ahora traspuesto sin duracion (Heidegger, 2000, p. 8).
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La historicidad de los dioses

_ Heidegger se refiere al modo en que Holderlin presenta la articula-
cion del tiempo historico de un pueblo con la temporalidad de sus dioses en
los términos siguientes:

Esta solitaria y confiada culminacion de los tiempos de los pueblos
y de aquellos creadores no es empero, para Holderlin, un navegar
directamente en lo intemporal o supratemporal, algo eterno en ese
sentido. Ciertamente ahi en lo alto, ellos, sobre las mas alejadas y
mas altas cumbres del tiempo, son los mas duramente expuestos a
los rayos de los dioses; pero el Dios mismo es ‘tiempo’. (Heidegger,
1999, p. 54)

El “Dios mismo es tiempo”, es decir, el ambito de lo divino es temporal
y no meramente “intemporal” (Zeitloses) o “supratemporal” (Uberzeitliches),
los dioses no son eternos en un sentido extrafio y ajeno al tiempo. Pero, si los
dioses son temporales y, por lo tanto no son eternos en el sentido de intem-
porales 0 supratemporales, entonces por estar “sobre las mas alejadas y mas
altas cumbres del tiempo” han de ser eternos en otro sentido que debiera ser
compatible con la temporalidad que expresan. En este marco, desde nuestro
punto de vista, es relevante la aclaracion que realiza Heidegger diferenciando
a “los dos conceptos de eternidad” (Heidegger, 1999, p. 54) clasicos de un
“tiempo largo esenciante” (Heidegger, 1999, p. 55) que constituye una forma
de eternidad “pensada mas rica y profundamente”:

Se acostumbra situar a los dioses y lo divino fuera del tiempo
y se les dirige la palabra como a lo eterno... En general, se
conocen dos conceptos de eternidad: 1) como sempiternitas, el
continuo ininterrumpido del tiempo, un incesante etcétera sin
final; 2) como aeternitas, el nunc stans, el ahora permanente, el
perpetuo presente. Ambos conceptos surgen del pensamiento
antiguo o del cristiano y se encuentran alli donde la eternidad es
pensada mas rica y profundamente, en la filosofia de Hegel. Lo
que viene después es una mala imitacion. (Heidegger, 1999, pp.
54-55)

A partir de esta cita podemos concluir que las dos nociones clasicas
de eternidad que no reflejan la temporalidad eterna de los dioses implican
0 bien el continuo ininterrumpido del tiempo o bien el ahora permanente,
el perpetuo presente. Estos dos modos de entender la eternidad que im-
plican ambos una ausencia o cancelacion de la temporalidad, no permiten
explicar la temporalidad de los dioses. Pues si estos tienen que ser tempo-
rales siempre, en algun sentido tienen que ser eternos, pero eternamente
temporales. Los dioses remiten a los creadores y expresan que el tiempo
historico de los pueblos es el tiempo de los creadores. Dice Heidegger: “El
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largo tiempo, que requiere la preparacion de la verdad, ha encontrado su
instante a través de esta poesia misma y de la corta ex-sistencia de este
poeta, cuando en lo mas profundo de lo deformidad ‘con la que es el Dios’
- y todo se orienta hacia un origen a partir del ser” (Heidegger, 2000, p.
31). Ese tiempo de los creadores debe permanecer temporalmente para
“el mas arriesgado salto en el ser” (Heidegger, 2000, p. 31) con lo cual la
eternidad ha de ser pensada “mas rica y profundamente” acorde a esta
necesidad. Resulta interesante destacar que el propio Heidegger sefala en
esta cita que ese modo mas rico y profundo se encuentra en la filosofia de
Hegel (Heidegger, 2000, p. 333). Heidegger pretende delimitar el concepto
especifico de eternidad que permita una adecuada exégesis interpretativa
de la poesia de Holderlin mostrando su originariedad frente a los otros dos
conceptos derivados de eternidad en los términos siguientes:

Pero, ambos conceptos de eternidad surgen también de una de-
terminada experiencia del tiempo, a saber, del tiempo como puro
expirar del ahora en la sucesion. En primer lugar, el tiempo es lo no
discontinuo de la sucesion del ahora. En segundo lugar, es la previa
detencion de un abarcador ahora. Pero aquel concepto del tiempo
ni aprehende la esencia del tiempo, ni afecta a la esencia de la
eternidad, de la que el concepto de eternidad depende totalmente,
de modo que podamos en general pensarla. Estas representaciones
son completamente inadecuadas para manejar pensantemente la
experiencia poética del tiempo en Holderlin. (Heidegger, 1999, p. 55.
Bastardillas en el original)

Hacia un concepto y esencia de la eternidad diferente se orienta,
entonces, la reflexion de Heidegger dado que ni la concepcion sucesiva
del tiempo, ni la nocion de un ahora extenso que dura alcanzan a dar
cuenta de la “esencia de la eternidad”. El tiempo que solo expira no al-
canza ni la esencia del tiempo, ni la esencia de la eternidad. Para alcanzar
esta ultima la nocion especifica se precisa como una “preparacion del
durar” (Heidegger, 1999, p. 56) para un “tiempo sobre las cumbres” en
los términos siguientes:

¢ Cual es el tiempo largo? ‘El tiempo’ cotidiano y el tiempo sobre las
cumbres, pero cada uno de una manera diferente. El tiempo cotidia-
no es ‘largo’ en el aburrimiento, cuando el tiempo nos retiene y nos
deja, por ello, vacios, cuando arrastramos, precipitada e indiscrimi-
nadamente, lo que disipa el tiempo largo o lo hace entretenido. El
tiempo de las cumbres es largo porque sobre las cumbres sefiorea
un incesante esperary expectar sobre el acontecimiento apropiador
(auf das Ereignis), no hay aburrimiento, ni pasatiempos. El tiempo
ahi no pasa, ni tampoco se mata, sino que su duracion y su pleni-
tud son conquistadas y salvaguardadas con celo. El tiempo de las
cumbres es esencialmente (wesenhaff) largo, pues la preparacion
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de lo verdadero que una vez debe acaecer no acontece durante
la noche ni por encargo, sino que consume varias vidas humanas,
‘generaciones’ incluso. (Heidegger, 1999, pp. 55—-56. Bastardillas
en el original)

El tiempo comprendido como un “tiempo sobre las cumbres” que es
el tiempo largo en el cual seforea un incesante esperar y expectar sobre el
“acontecimiento apropiador (Ereignis)” sera un tiempo vinculado a la eter-
nidad, pero no a la eternidad comprendida como un fendmeno “intemporal”
(Zeitloses) o “supratemporal” (Uberzeitliches) sino como el “el tiempo que
llega” (Heidegger, 1999, p. 58) en el cual nos “golpea el rayo” (Heidegger,
1999, p. 58) de la divinidad. Una eternidad temporal, que en tanto tal, se ex-
presara primordialmente en una forma del tiempo pasado, sin identificarse
totalmente con él. Esto es, el pasado comprendido en su permanencia no
lineal, constituira un modo especifico de la temporalidad eterna en tanto es
un tiempo que “no pasa, ni tampoco se mata”, sino que tiene “duracion y
plenitud” al tomar parte en la poesia (Heidegger, 1999, pp. 58-59). Por eso
consideramos que ese modo de comprender el tiempo eterno lo identifica
como el tiempo de los dioses, el cual asi entendido, se relaciona con la his-
toricidad de un pueblo (Heidegger, 2000, p. 10). El tiempo sobre las cumbres
es un “tiempo del acontecimiento del durar” (Heidegger, 1999, p. 56) que
todavia no es, por eso es un tiempo largo que necesita consumir generacio-
nesy se liga tanto a la historicidad del hombre y los pueblos como a la his-
toricidad de los dioses. Mientras tanto la poesia y el lenguaje como “el mas
peligroso de los bienes” (Heidegger, 1999, p. 60) protegen al hombre de los
dioses (Heidegger, 1999, p. 66) en tanto son el “ensamble fundamental del
Dasein historico” (Heidegger, 1999, p. 67). Este tiempo de las cumbres es
historico porque es un tiempo donde se encuentran hombres y dioses en
los términos siguientes:

La tierra aqui es experimentada previamente en la claridad de un
saber que pregunta por la mision historica de un pueblo. [...] La tie-
rra es en cuanto suelo natal cultivada por los dioses... De aqui que
el devenir suelo patrio (Das Werden von Heimat) tampoco acontece
por un mero asentamiento, si, a la par, |a tierra no es cultivada por
los dioses, si el cambio de las estaciones y sus fiestas no es confron-
tado con el imperar de los Dioses. En el ‘preludio’ de un tiempo mas
rudo ya acontece que, recién entonces, la tierra llega plenamente al
auténtico juego, es decir, la historia y el tiempo histdrico. El tiempo
historico es el gran juego que juegan los dioses con los pueblos y
con un pueblo; pues un juego son las grandes épocas del tiempo
del mundo asi lo dice un antiguo fildésofo griego, Heraclito al que
llamaban el oscuro, y cuyos pensamientos mas profundos fueron
nuevamente pensados, precisamente por Holderlin. (Heidegger,
1999, pp. 104-105)

76



MARIO GOMEZ PEDRID0O  UCES

En este tiempo del mundo que es “un tiempo mas rudo”, acontecen
los cambios histdricos en los pueblos. En ese sentido es que “la tierra llega
plenamente al auténtico juego”, es decir, a “la historia” y “el tiempo histori-
co”, pues en él hombres y dioses se encuentran y los dioses juegan con los
pueblos en ese tiempo, de alli que Heidegger afirme en la cita: “El tiempo
historico es el gran juego que juegan los dioses con los pueblos y con un
pueblo”. A este tipo de cambio —que es una “torsion de la temporalidad”
(Heidegger, 1999, p. 103) o auténtico juego producido en un tiempo histori-
co en el cual se expresa la historia del pueblo— Heidegger lo denomina un
cambio que proviene del abismo y lo hace en los términos siguientes:

Las grandes épocas de cambio de los pueblos siempre vienen des-
de el abismo, y cada vez en la magnitud en que un pueblo se po-
see a si mismo, y eso significa que se sumerge en su tierra y en
su patria. De ahi que no se lleguen a experimentar los tiempos de
cambio de un pueblo, menos aun a entender, cuando se permanece
adherido al chato nivel de la trivialidad del parloteo cotidiano y en
las siempre torcidas consideraciones subyacentes, y a todas las
contingencias, ciegos para el origen y la venida de lo necesario.
Esto no es calculable por el célculo de causa y efecto, sino que se
fundamenta solamente en el abismo. (Heidegger, 1999, p. 106)

Queda asi preparada la experiencia para una eternidad temporal
como historicidad que exprese el tiempo rudo de cambios en los pueblos. En
este punto Heidegger explicita el temple fundamental del duelo que “es al-
ternante y, por ende, una movilidad originariamente propia” (Heidegger, 1999,
p. 107) en tanto corresponde a la huida de los antiguos dioses (Heidegger,
1999, pp. 78-96) y a la “necesidad de divinidad” (Heidegger, 1999, p. 97) del
Dasein historico. De esta movilidad originariamente propia de los pueblos se
constituye el ser-sido como un momento temporal que redefinira la nocion de
eternidad. En este sentido, Heidegger diferencia entre un pasado sido, referido
a los dioses, de un mero pasado, como algo ya acontecido en los términos
siguientes:

Los antiguos dioses, en tanto huidos, estan precisamente en el
no-permitido-ya-invocar, no como ahi presentes, sino en el Dasein
renunciante como los que han sido, es decir, que aun esencian.
Ausentes, ellos esencian precisamente en la ausencia de lo sido. Lo
sido y su caracter de sido es algo fundamentalmente distinto a lo
pasado y su caracter de pasado. Por cierto, no denominamos a am-
bos univocamente en el lenguaje, en parte porque ya en el opinar
corriente no experimentamos ninguna diferencia entre el tiempo y
los momentos del tiempo. Lo sido es para nosotros lo pasado, y a
la inversa. Tan esencial puede ser el lenguaje en su decir, como
tantas veces el uso inmediato de la palabra es causal y arbitrario.
Esto quiere decir: el uso lingiistico no es una ‘terminologia’ oficial
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y escolar, y va contra el sentido del lenguaje querer reglar termino-
l6gicamente todo uso verbal. Cuando, nos decidamos, empero, en
la denominacion, por una determinada delimitacion del significado
del caracter de sido y también del haber pasado, eso acontece por
la necesidad de establecer una diferencia esencial en la esencia del
tiempo. (Heidegger, 1999, pp. 107-108)

Hay dos elementos centrales para comprender que la eternidad se
temporalice. Por un lado, que ella se enlace con el pasado, con una forma muy
especifica del pasado, esto es, como ser-sido que se orienta a la “tierra natal”
(Heidegger, 1999, p. 103), se constituye asi una “experiencia de la tierra na-
tal... hacia la mision historica de un pueblo” (Heidegger, 1999, p. 104). Por el
otro lado, que se articula con la negatividad constitutiva expresada como au-
sencia de los dioses. El motivo por el cual es necesario pensar la eternidad de
los dioses, como una eternidad temporal, es porque los dioses estan huidos y,
por ende, estan huidos estan ausentes. Pero como estan ausentes, esencian
negativamente, esencian en tanto se han sustraido, esto es, no estan, ni nos
son presentes, por ende, “los tiempos de cambio de los pueblos provienen del
abismo” (Heidegger, 1999, p. 105). El estar ausentes es su modo propio de
esenciar, es decir, son en alguna medida pasados —porque no son presentes-
pero un pasado que se perpetua esenciando, y lo hace de un modo viviente.
Asi ha de comprenderse a nuestro juicio la afirmacion contenida en la cita
precedente que sefala: “Ausentes, ellos esencian precisamente en la ausen-
cia de lo sido”. Su “movilidad originaria” (Heidegger, 1999, p. 107) radica
en que son sidos, pasados, pero por ello mismo por ser ausentes y sidos es
que tiene su “tiempo historico” (Heidegger, 1999, p. 104). A tales efectos hay
que distinguir dos formas posibles de comprender el pasado: “Lo sido y su
caracter de sido es algo fundamentalmente distinto a lo pasado y su caracter
de pasado”. Lo cual implica reconocer que el pasado en el cual los Dioses
estan ausentes y huidos no es algo cancelado, pues si lo fuesen perderian su
vigencia: “Lo pasado esta irremediablemente concluido, irrecuperable; yace
fijo en el caracter de pasado” (Heidegger, 1999, p. 108). Por lo tanto hay que
caracterizar al pasado en otros términos que no reflejen un mero estar “irre-
mediablemente concluido” e “irrecuperable”, para que pueda enlazarse a la
eternidad temporal de los dioses huidos y ausentes (Heidegger, 1999, p. 105).
Heidegger seala en relacion a este punto que: “Lo pasado yace ante el portal
del presente, y jamas puede volver a entrar en él. Pero, lo sido es lo que aun
esencia, lo que nosotros mismos somos en cierto modo cuando, trayéndolo
ante nosotros, custodiandolo y portando hacia adelante o incluso, querien-
do rechazarlo u olvidarlo, lo dejamos dentro, en nuestro ser-ahi (Da-sein)”
(Heidegger, 1999, p. 108). Este sido que esencia, abarcando de modo privi-
legiado a los otros dos éxtasis temporales: presente y advenir, caracteriza a
la “diferencia esencial en la esencia del tiempo”; esa diferencia esencial es la
que permite reconocer en la temporalidad originaria una relacion entre la his-
toricidad sida de los dioses y una definicion de eternidad que no este refiida
con este caracter temporal de estos.
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La Caducidad de la Eternidad

La temporalizacion del tiempo originario como un haber sido eterno
—entendiendo por tal el esenciar de los dioses ausentes que abre la dimen-
sion de lo sido y del futuro- sera el acontecimiento fundamental del temple y
de aquella “movilidad originaria” que de unidad a todo el proceso temporal.
A este respecto sefiala Heidegger:

En este imperar hacia adelante de lo sido hacia el futuro, que in-
augura retrospectivamente lo que temprano ya se prepara como
tal, impera a una lo por-venir (Zu-kommen) y lo que-aun-esencia
(futuro y carécter de sido): el tiempo originario. La temporalizacion
de este tiempo es el acontecimiento fundamental, el temple en el
que se funda la poesia. Este tiempo originario transporta nuestro
Dasein hacia el futuro y el ser sido 0 mas bien: hace que nuestro ser
como tal sea transportado, suponiendo que él sea propio. Es impro-
pio cuando, en oposicion al éxtasis, esta acurrucado en si sobre un
hoy siempre cambiante. En el tratado ‘Ser y Tiempo’ he expuesto la
constitucion esencial de esta temporalidad originaria y sus posibili-
dades esenciales. (Heidegger, 1999, p. 109)

Heidegger menciona en la cita precedente que ese “tiempo origina-
rio” es la unidad de futuro y haber sido, no obstante ese desarrollo parece aqui
introducir un elemento diferencial con respecto a Sein und Zeit. Mientras en
la obra de 1927 la unidad de la temporalidad originaria estaba determinada
por el primado del advenir, en este cuso sobre Holderlin Heidegger parece
identificar dicha “temporalizacion del tiempo originario” (Heidegger, 1999, p.
109) con el haber-sido. Por eso sefiala en la cita: “impera a una lo por-venir y
lo que atin-esencia (futuro y caracter de sido): el tiempo originario” con lo cual
también indica que esa “temporalizacion de este tiempo es el acontecimiento
fundamental el temple, en el que se funda la poesia” y sabemos que la tem-
poralizacion que “funda” la poesia es la historicidad de los pueblos que asien-
ta en el haber sido. De esta forma, el haber sido como “destino” (Heidegger,
2000, p. 349) cobra una relevancia que complementa (cf. Heidegger, 2000,
p. 361) la explicitada en Sein und Zeit. Heidegger recuerda que Holderlin en
Die Titanen y en Anmerkungen zur Antigond llama a este tiempo originario
“desgarrante” (reissende):

...porque es en si el vibrante desgarro hacia el porvenir y un ser
lanzado de vuelta hacia el ser-sido. En el paso de las horas de este
tira y afloja de la constantemente nueva salvaguarda de lo sido y la
constantemente nueva expectativa de lo venidero, se temporiza aquel
tiempo de un pueblo en virtud del cual ingresa al estar-abierto de valle
y rios para que sea dicho lo venidero (Kiinftigen) desde los montes,
aquellas cimas del tiempo sobre las que habitan los creadores. En
tal tiempo como en el temple fundamental —mas verdaderamente
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dicho: como el nombrado temple fundamental- se estremece en el
Dasein del pueblo, en tal tiempo ‘habra (‘wird es)’ tiempo, deviene
aquel tiempo justo que no es un destiempo (Unzeit) que, como todo
lo constrefido y s6lo producto del calculo, es odioso a los dioses.
(Heidegger, 1999, p. 109).

De esta forma, la decision a favor del “tiempo propio” de la poesia
es una decision a favor de la insercion en el temple fundamental, en el cual
hay un “tiempo justo”. A nuestro juicio el pasaje de la cita precedente refe-
rido al paso de las horas y la constante nueva salvaguarda de lo sido junto
con la nueva expectativa de lo venidero, marca el primado temporal del
haber-sido en tanto “efimero”: “Perecer no significa aqui irse a pique, sino:
pasar, [...] no estar ahi permanentemente presenciante, sino: esenciante
como lo que ha sido” (Heidegger, 1999, p. 111). Asi se produce la “salva-
guarda de lo sido” ya que al esenciar se convierte en “la nueva expectativa
de lo advenidero” con lo cual lo sido se vuelve “presenciante en un presion
inminente” (Heidegger, 1999, p. 111). La experiencia fundamental del des-
tino (Heidegger, 2000, p. 351) de un pueblo ingresa en esa dimension sida
siempre futura, que se eterniza esenciando temporalmente. Esta eternidad
sida constituye el “tiempo justo” o “tiempo propio del poetizar como de-
cision” (Heidegger, 1999, p. 110). En el desgarro del tiempo entre la sal-
vaguarda de lo sido y la nueva expectativa de lo venidero se tensiona un
nuevo concepto de eternidad cuya duracion no cancela el tiempo, sino que
lleva a “las disputas esenciales” (Heidegger, 1999, p. 113). Dice Heidegger
a proposito de ello:

Pero tal tiempo propio es dificil de reconocer, y el saber acerca
de él es facilmente destruible por lo cotidiano omnisciente y
el permanente ayer. Ninguna de las medidas del conocimiento
historico sirve aqui. Ademas, es inutil reemplazar por otra cosa
los temas historicos hasta ahora sabidos y discutidos, si la his-
toricidad del Dasein no se apodera de la simple cotidianeidad.
Pues nunca podremos tener nuestro tiempo propio, nuestra ver-
dadera historia, en tanto no seamos histdricos, y no lo somos en
tanto permanezcamos sin recursos para experimentar a fondo
el poder de la temporalidad, de modo que nos instalemos en
medio de su desgarro, y eso significa a la vez, mientras perma-
nezcamos aferrados a una imagen de la eternidad que solo es el
constante presente, y en cuanto tal, comoda de pensar; mientras
la eternidad deviene antigua y sida... (Heidegger, 1999, p. 110)

El “tiempo propio” experimentado historicamente expresa un “po-
der de la temporalidad”, el cual en tanto es un “desgarro” evita que “per-
manezcamos aferrados a una imagen de la eternidad que solo es el cons-
tante presente”. De esta forma el tiempo propio necesita una imagen de la
eternidad mas originaria. La eternidad que “deviene antigua y sida” es una

80




MARIO GOMEZ PEDRID0O  UCES

eternidad en la cual el instante y el ser sido se articulan. Se expresa asi el
“poder de la disposicion fundamental” (Heidegger, 1999, p. 113) del temple
del duelo que da cuenta de la nota distintiva de la eternidad en tanto antigua
y sida e igualmente abierta al futuro, “la caducidad de lo eterno”. A nuestro
juicio “caducidad” significa apertura de la eternidad que abarca no solo el
éxtasis del ser-sido, sino también lo advenidero y el presente como instante.
En otros términos, la eternidad lejos de ser un ahora meramente ya pasado
es un pasado que esencia por la ausencia de los dioses, dura instantanea-
mente, y al durar de esa forma abre la dimension del futuro (Arndt, 2010,
pp. 61-75; 63). “La caducidad de lo eterno” remite a un recordar “en que se
despliega la cercania de los Dioses” (Heidegger, 1999, p. 111), Heidegger lo
describe del siguiente modo:

La caducidad de lo eterno no es en vano, sino que precisamente lo
pasado es el tipo de presencialidad de los dioses, la fugacidad de
un guifo apenas perceptible que, en el momento de pasar, puede
mostrar desnudamente toda la bienaventuranza y todo el espanto.
El Dios tiene su propia medida, él dura solo un instante, afectando
apenas las vivencias de los hombres, y estos no saben propiamente
que es eso, ni pueden tampoco saberlo mientras estan atrapados
en el tipo de saber con el cual saben de las cosas, sus circunstan-
cias y de si mismos. (Heidegger, 1999, p. 111)

Se articulan asi la eternidad y su ser-sida, al ser-sida deja de
constituirse como una mera cancelacion del tiempo, pues incluye su “ca-
ducidad” con el “instante” que duran los dioses. Los dioses son eternos
porque estan transidos por la “fugacidad” y el “instante”, por eso, sefiala
Heidegger: “El Dios tiene su propia medida, él dura solo un instante” y al
durar asi afecta a los hombres. En ese sentido la historicidad de un pueblo
depende de esta actitud temporal de los Dioses hacia dicho pueblo. Al-
canzamos asi un concepto de eternidad que, en tanto es el tiempo propio,
permite redefinir la estructura de la temporalidad en su conjunto. En
este marco, Heidegger recuerda que en el poema Germanien en el
“No a ellos” de la estrofa inicial “hay una decision acerca del tiempo”
(Heidegger, 1999, p. 112). Comprender la eternidad como sida e instan-
tanea lleva a una elucidacion del tiempo propio. Por ello, “Recién ahora
entendemos correctamente que eso no alude a la mera opcion entre lo an-
tiguo y lo nuevo, entre lo de antafo y lo de hoy, sino que la decision a tomar
es ésta: si acaso nos decidimos a favor del tiempo propio de la poesia con
su ser-sido, su futuro y su presente (Gewesenheit, Zukunft und Gegenwar),
0 si permanecemos aferrados a la experiencia cotidiana del tiempo, la que
aprueba solamente todo lo “cronoldgicamente-histdrico” (Heidegger, 1999,
p. 112). Esa forma temporal de la eternidad, entendida como sida e instan-
tanea interroga por el “verdadero conocimiento” (Heidegger, 1999, p. 112)
del tiempo. O bien el tiempo historico de la poesia en su ser-sido, futu-
ro y presente expresa la historicidad de un pueblo, o bien el tiempo es
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entendido como un tiempo meramente cronoldgico. La “decision propia”
(Heidegger, 1999, p. 112) por uno o por otro depende de que tan fuerte
“se experimente una necesidad” (Heidegger, 1999, p. 113) por los dioses
en el temple fundamental del duelo. De este modo Heidegger confronta y
relaciona la “inesencia del tiempo” y la “esencia del tiempo” (Heidegger,
1999, p. 112).

La eternidad instantanea y sida se convierte en la “esencia del
tiempo” (Wesen der Zeil) y la posibilidad de experimentar y poseer di-
cha esencia en la poesia implica la confrontacion con la “inesencia del
tiempo” (Unwesen der Zeif). Por ello, la esencia del tiempo solo se expe-
rimenta, y posee, en una unidad con su inesencia temporal y Heidegger
aclara, solo “asi sale al encuentro lo sido, lo aln esenciante” (Heidegger,
1999, p. 112). Gracias a la eternidad sida e instantanea se puede “en un
prologando rememorar y retener” (Heidegger, 1999, p. 112) experimentar
la mencionada cercania de los Dioses, pues, “preguntando al tiempo largo
ellos han persistido en su haber-sido” (Heidegger, 1999, p. 112).

En este contexto, Heidegger senala las dificultades que conlle-
va decidirse a favor de este “tiempo propio” (Heidegger, 1999, p. 112)
para que la patria tenga su lugar en tanto ser histérico de un pueblo.
Refiriéndose a las menciones que Holderlin realiza en Germanien sobre
este punto sefala Heidegger: “El mienta el ‘pais de los padres’, él se re-
fiere a nosotros, este pueblo de esta tierra en cuanto historica, en su ser
histdrico... Este ser histdorico del pueblo, la patria, esta clausurado en el
misterio, y ciertamente de un modo esencial y siempre” (Heidegger, 1999,
p. 120). La dificultad para ingresar en el temple de la poesia y alcanzar el
tiempo propio esta dado porque la historicidad del pueblo y de la patria se
caracterizan por un misterio que no es superficial, sino esencial y dura-
dero (Heidegger, 1999, pp. 115; 123—129). La historicidad del pueblo en
tanto esta afectada por la caducidad de los dioses y su fugacidad revela
su misterio en el decir poético en tanto se trata de “... la esencia del
lenguaje poético originariamente instaurador” (Heidegger, 1999, p. 119).
Heidegger da cuenta con esta caracterizacion de lenguaje poético e his-
toricidad del pueblo de la importancia de la negatividad como verdad del
ser: “Si hay que buscar la esencia de la verdad en la patencia del ente,
entonces se evidencia el ocultamiento y velamiento como un modo propio
de la patencia” (Heidegger, 1999, p. 119). De este modo el misterio de la
historicidad y la eternidad sida cobran su relevancia en el lenguaje poéti-
co: “Un misterio que no se llega a conocer en su poder velante, no es tal.
Cuando mas alto es el saber acerca del velamiento, y cuanto mas genuino
el decir de él como tal, tanto mas intacto permanece su poder ocultante”
(Heidegger, 1999, p. 119). Ello se debe a que en el marco de esta tercera
reduccion: “El decir poético del misterio es la negacion” (Heidegger, 1999,
p. 119). En este sentido y sintetizando lo sefalado:
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La ‘patria’ es el ser mismo, que porta y ensambla desde el funda-
mento la historia de un pueblo en cuanto existente: la historicidad
de su historia. La patria no es una idea supratemporal, abstracta,
sino que el poeta ve la patria en un sentido originariamente histori-
co. (Heidegger, 1999, p. 121. Bastardillas en el original).

Destinar Y Morar Como Formas De “La Caducidad De Lo Eterno”

En su Vorlesung: Holderlins Hymmne Andenken, Heidegger analiza
una forma de historicidad que se expresa como mora de la fiesta y destino
(cf. Frischmann, 2010, pp. 88-93 en particular). Consideramos que este
analisis complementa la nocidn de “caducidad de la eternidad” ya mencio-
nada por el autor en el poema Germanien. En lo que sigue explicitamos la
relacion entre mora y destino entendidas como formas de una historicidad
que permite profundizar en la redefinicion de la nocion de eternidad previa-
mente alcanzada en la exégesis de Germanien.

Hay una “fiesta nupcial” (Brautfesf) que es entendida como una fiesta en la
cual se reunen hombres y Dioses (cf., Heidegger, 1981, p. 98), y Heidegger
sefiala que para Holderlin: “’la fiesta’ es en si misma el fundamento y la esen-
cia de la historia’ (Heidegger, 1992, p. 68. Bastardillas en el original). En este
sentido, |a fiesta refleja en el tiempo del calendario, lo festivo, la festividad de
un pueblo en la cual se patentizan sus dioses (Heidegger, 1981, pp. 98-99).
De esta forma: “La fiesta es el acontecimiento de complacencia de dioses y
hombres. Lo festivo de la fiesta es el acontecimiento que no puede ser cau-
sado por los dioses, ni hecho por los hombres” (Heidegger, 1992, p. 69). Este
acontecimiento, por lo tanto, es entendido como “el acontecimiento del saludo
inicial” entre hombres y dioses. “Ese saludo inicial es la esencia oculta de la
historia” (Heidegger, 1992, p. 70) y en tanto saludo inicial es el acontecimiento
“en el sentido del arribo de lo sagrado” (Heidegger, 1992, p. 70). En este arribo
de lo sagrado (cf., Heidegger, 1981, pp. 99, 101) acontece la complacencia,
la fiesta nupcial, como encuentro entre hombres y dioses. La fiesta es asi el
acontecimiento de este saludo inicial entre hombres y dioses y este saludo en
tanto hace comparecer a hombres y dioses contiene la esencia de la histori-
cidad (cf., Heidegger, 1981, p. 97).

La explicitacion de esta historicidad oculta que trae aparejado lo sa-
grado producto de este encuentro y saludo inicial entre hombres y dioses se
puede constatar en el poema en la referencia al “tiempo de marzo” como
tiempo previo a la fiesta. Este tiempo es entendido como un tiempo de “tran-
sicion”, pero esta transicion no es una transicion meramente “pasajera” o
marcada por la “fugacidad”, sino que debe ser comprendida como un “fras-
paso hacia el otro lado” (Heidegger, 1992, p. 85. Bastardillas en el original),
de modo que el lado del cual proviene el traspaso no es algo destinado a ser
abandonado en el olvido (cf., Heidegger, 1992, p. 97). Por ello: “Transicion es
la réplica de hombres y dioses: la fiesta. Pero, transito es también el traspaso

83



UCES MARIO GOMEZ PEDRIDO

de la fiesta sida a la advenidera. Transito es también un transito de lo transita-
do. En este reino de lo transitable esta, por lo tanto, en todas partes en primer
lugar el ‘entre’, lo esencial” (Heidegger, 1992, p. 98). Heidegger especifica
este caracter de transicion del tiempo de marzo aclarando su particular modo
de duracidn, su particular temporalidad centrada en la demora porque es “El
tiempo de una transicion” (Heidegger, 1992, p. 83), en los términos siguientes:

Es un tiempo de transicion. La transicion parece que solo sir-
viera para mediar. De modo que lo transitorio parece ser mas
bien lo pasajero, lo que solo dura un tiempo y no permanece.
Sin embargo, el tiempo de marzo no tiene nada de apremiante
y violento. En una especie de intima contencion se prepara la
reconciliacion del invierno con el verano. Pero esa contencion
no es en absoluto un quedarse detenido, sino un unico alzarse
y un velado surgir: la reconciliacion del rigor y la rigidez del in-
vierno con la ligereza y fuerza del verano... Una transicion asi
es del mismo tipo que ese equilibrio cuya esencia corresponde
al momento en el que el destino permanece y se demora. Esta
transicion no es un apresurado pasar de largo, sino el quedarse
que es en si un seguir andando, en el cual o lo uno o lo otro
llegan a encontrar el reposo de su ser. El tiempo de transicion
es la preparacion de la fiesta. El tiempo de marzo es tiempo de
festejo. (Heidegger, 1981, p. 103).

En el “tiempo de marzo”, tiempo de la mencionada “transicion”, se
produce una igualacion entre el “dia” y la “noche”. Dicha igualacion no hay que
entenderla como una mera “igualdad”, sino como un “equilibrio” que constituye
la “reconciliacion” entre el dia y la noche, entre hombres y dioses (cf., Heide-
gger, 1992, p. 86). Se trata, en ese tiempo de marzo, de un equilibrio entre la
finalizacion del invierno que llega a su disolucion y la fuerza del verano que se
pre-anuncia en la primavera.' En este mismo sentido de reconciliacion la os-
curidad de la noche no es meramente una fuerza negativa opuesta a la luz del
dia, ni la luz del dia es lo meramente opuesto a la oscuridad de la noche “sino
que la noche es el tiempo-espacio de la plena referencia propia a los dioses,
particularmente a la complacencia que trae y determina a hombres y dioses”
(Heidegger, 1992, p. 87). La negatividad ontoldgica propia de la fenomenologia
heideggeriana en este periodo se expresa en este curso como noche en su
relacion con el dia, en otros términos, oscuridad en su vinculo con la claridad.
Se constituye asi la nocion de “tiempo-espacio” como una forma de la noche y
el dia en la cual se complacen hombres y dioses en el saludo (Heidegger, 1992,
pp. 79-81) dando a la fiesta su historicidad. Heidegger lo expresa del modo
siguiente:

! Parece subyacer aqui un juego de visibilidad e invisibilidad de la naturaliza en la poética hélderlinia-
na que recuerda el tratamiento temprano del concepto de naturaleza en Schelling, para reconstruir
ese concepto de naturaleza en el joven Schelling a los efectos de un paralelismo comparativo: Tilliette,
1987 y también cf. Tilliette, 2007, pp. 25-62.
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‘Noche y dia’ denominan los espacios tiempo (die Zeitrdume) de la
oscuridad y la claridad, de la reconciliacion y la apertura, del ocul-
tamiento y el desocultaminento, de lo lejano y lo cercano. Pero, todo
esto en relacion a la complacencia de dioses y hombres, asi pues
con vistas a la fiesta. (Heidegger, 1992, p. 87).

La fiesta remite a un equilibrio entre la noche y el dia, abre los “es-
pacios tiempo” en el cual los opuestos se disuelven (Capobianco, 2020, pp.
57-71). En esos “espacios tiempo” la “noche” constituye el momento en el
cual la temporalidad se expresa como una negatividad, pero esta negativi-
dad no es la mera “ausencia de los dioses”, por eso la noche, asi entendida,
no es una “esencia negativa”, sino que: “... asume, en verdad, el crepus-
culo en el ocaso y trae la aurora a la patencia” (Heidegger, 1992, p. 87). De
esta forma se produce el equilibrio entre dia y noche durante el “tiempo de
marzo” (Heidegger, 1992, p. 88). En este equilibrio la noche hace patente la
ontologia negativa contenida en ella (Heidegger, 1981, pp. 104—105).

De este modo la noche como madre del dia tiene una funcién funda-
mental en el equilibrio de ambos: “La noche es el tiempo que alberga a los
dioses pasados y esconde a los dioses venideros” (Heidegger, 1981, p. 104.
Bastardillas en el original), es por ello que “la noche, como madre del dia que
trae lo sagrado, es noche sagrada” (Heidegger, 1981, p. 104. Bastardillas en
el original). En este sentido se produce el mencionado equilibrio del dia y la
noche y el nuevo de este dia que nace “entona festivamente el animo para
celebrar la fiesta nupcial” (Heidegger, 1981, p. 104). Asi el equilibrio del dia y
la noche trae aparejado lo sagrado de la festividad: “Ese equilibrio mas eleva-
do es el signo de la esencia de la fiesta, del acontecimiento de complacencia
entre los Dioses y los hombres” (Heidegger, 1992, p. 88). En ese equilibrio
acontece el destino que se expresa como el “destinarse” de hombres y dioses
(Heidegger, 1981, p. 108). Hombres y dioses, dioses y hombres “son en el
modo de destinarse en lo destinal” (Heidegger, 1992, pp. 88—89).

Desde esta perspectiva el destinarse y lo destinal constituyen una
unidad en la que se expresan dioses y hombres de modo historio. En este
sentido segun Heidegger: “Lo destinal es entonces propiamente la correspon-
dencia misma”. (Heidegger, 1992, p. 89). De esta forma: “La fiesta y el destino
se copertenecen en unidad”. (Heidegger, 1992, p. 91). En el desarrollo de esta
copertenencia unitaria: “La fiesta es para Holderlin fundamento y esencia de
la historia. Todo lo que se encuentra en el destino es historico. El aconteci-
miento de la fiesta trae al mas elevado equilibrio a todo destinarse y a todo lo
destinal y con ello al destino en una consonancia” (Heidegger, 1992, p. 92).

Es asi que los dias de fiesta son “las visperas de la fiesta”, es decir,
los tiempos previos al equilibrio mas elevado, son “la vigilia para el desti-
no”; es un morar balanceado en el destino (Heidegger, 1992, pp. 92-93). De
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este modo “Lo destinal para hombres y dioses es lo sagrado. El envio de la
articulacion como dejar-ser” (Heidegger, 1992, p. 99) , es decir, el destino en
su historicidad instala una temporalidad especifica en la cual “Todo esta en
transito” (Heidegger, 1992, p. 98). Este transito es el morar que Heidegger
describe del modo siguiente: “El tiempo de la fiesta es en la mora. Por lo
tanto el dia previo de la fiesta debe corresponderse a esa mora. El dia de
fiesta es un permanecer templado y propio a partir de la fiesta hacia y solo
desde ella... El tiempo de la permanencia es una espera, es ya un arte de
la transicion, es el tiempo de marzo” (Heidegger, 1992, p. 94). Es asi como:
“La destinacion ensambla las relaciones de lo sagrado hacia los hombres
y hacia los dioses, las relaciones de los dioses y de los hombres hacia lo
sagrado, las relaciones de hombres y dioses de unos con los otros y las
relaciones de ese uno con los otros mismo hacia lo sagrado” (Heidegger,
1992, p. 100).

De esta forma alcanzamos “El tiempo de la permanencia” para la fiesta.
Este complejo temporal que caracteriza a la fiesta como una “mora (W/eile)”
y un “permanecer (Verweilen)” indica que el modo en que el tiempo dura,
transcurre, abarcando la fiesta no es meramente lineal. Por el contrario, el
tiempo de la fiesta del pueblo es un durar, un permanecer, un morar que no es
meramente cancelacion del tiempo, sino un “transito” (cf., Heidegger, 1992,
p. 97). Este modo de entender la duracion temporal, a nuestro juicio, es una
nueva forma de “la caducidad de lo eterno”, concepto que sefialamos pre-
viamente en el andlisis que Heidegger realiza de Germanien. El “morar” es
un durar que permanece, pero caducando porque dura y al mismo tiempo
es “transito”.

De esta forma, la historicidad que se expresa en la fiesta como
acontecimiento en el cual se destina la relacion entre hombres y dioses, el
equilibrio entre el dia y la noche, establece como tiempo de los dias de la
fiesta a la “mora”, al morar de lo que dura y este morar 0 demorarse en los
dias previos de la fiesta esperando el destinarse de hombres y dioses es
otra forma de referirse a una eternidad que es temporal y no atemporal (cf.,
Heidegger, 1992, p. 97):

La fiesta es la mora del destino equilibrado. Los dias de fiesta son
las visperas de la fiesta, sus esperas, y por ello ya desde aquella
mora se orienta a un estar durando, que no templa una transicion
apresurada. (Heidegger, 1992, p. 104)

Que la transicion de los dias de fiesta no sea una transicion
apresurada, sino por el contrario, que la fiesta sea el acontecimiento
que dura, morando y al morar equilibra el dia y la noche (cf., Heidegger,
1992, pp. 149-155), constituye a nuestro juicio, una forma de profun-
dizar en la dimension originaria de lo eterno. Esto es, temporalizar es
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un morar, es la duracion en la cual la fiesta acusa la historicidad que
se realiza en ella (cf., Heidegger, 1992, pp. 160-ss). La historicidad es
el fundamento de la fiesta en tanto destino propio (cf., en particular,
Heidegger, 1992, pp. 140-145; 128-132) de un pueblo que reune a
hombres y dioses en ese morar que dura y equilibra. Entonces este
durar implica una nocion de eternidad, ya no intemporal o supratem-
poral, pues la fiesta es un morar que durando caduca en tanto transi-
cion hacia (cf., Heidegger, 1992, p. 178). La historicidad como mora y
demora del dia de fiesta es un durar que caduca en su “pasaje” (cf.,
Heidegger, 1992, pp. 169-ss). Por ende Ia historicidad de la fiesta esta
transida de mora y caducidad en su transito, de alli que lo mas impor-
tante de la fiesta no es ella misma como tal sino sus visperas, los dias
previos como transito hacia ella (cf., Heidegger, 1992, pp. 185-193;
166-169). A los efectos de especificar este vinculo entre historicidad
y eternidad caduca conviene senalar lo que refiere Heidegger en torno
al permanecer (cf., Heidegger, 2000, p. 13). Refieriendose a la ultima
estrofa de Andenken, la cual afirma: “Pero lo que permanece lo fundan
los poetas” Heidegger sefiala lo siguiente: “Lo que permanece: es 10
permanente... Lo permanente es lo que no se transforma. Pero eso
también puede desaparecer en un instante con toda su inmutabilidad”
. (Heidegger, 1981, p. 136. Bastardillas en el original). Hemos insistido,
siguiendo la descripcion de Heidegger, que la eternidad no es enten-
dida como un concepto meramente atemporal o intemporal, en virtud
de su relacion con la negatividad inherente que conlleva su caducidad.
Por ende esta definicion de permanencia dada por Heidegger no po-
dria aplicarsele a la nocion de eternidad asi analizada y definida, pues
la eternidad no es un mero permanecer, no pasajero, caracterizado por
la inmutabilidad. Pero, la eternidad puede ser considerada una perma-
nencia en otro sentido acorde a la historicidad de la fiesta que hemos
desarrollado y Heidegger lo expresa asi:

Permanecer es ir hacia la proximidad del origen. EI que mora en esa
proximidad satisface la esencia del permanecer. .. ESo ocurre porque
mediante la peregrinacion a lo extrafio ella se convierte previamen-
te en eso lejano a lo que se puede aproximar un regreso o llegada
al hogar (Heimkunft) cuando se ha convertido en una vuelta hacia
casa (Heimkehn. A partir de este venir-de-lo-proximo tiene que sur-
gir el propio-morar-préximo-al-origen... ES necesaria la fidelidad a
la esencia del origen. Pues el origen se supera a si mismo en ese
surgimiento que de €l brota y nunca se basta a si mismo. (Heidegger,
1981, pp. 137-138).

Esta nueva acepcion de permanencia entendida como una proximi-
dad a un origen (cf., Heidegger, 2004, p. 483), como un morar en una proxi-
midad que nunca se realiza de modo acabado sino que se mantiene en una
extrafieza y lejania, le confiere a dicha nocion de permanencia un caracter
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totalmente distinto al de una mera duracion inmutable. Esta definicion de per-
manencia atravesada por el morar en lo extrafio es totalmente compatible
con la nocion de una eternidad atravesada por la caducidad. Se explicita de
este modo el cardcter sustrativo de la verdad del ser (cf., Heidegger, 2018,
pp. 42-83) como “esencia conflictiva de la verdad” (Heidegger, 2018, p. 25)
aplicada a la conflictividad del origen. El poeta es el encargado de establecer
la relacion entre una permanencia que no es un mero durar con los hombres
y los dioses y de este modo se puede “experimentar propiamente la lucha que
acontece en la esencia de la verdad” (Heidegger, 2018, p. 25), Heidegger asi
lo sefiala:

El poeta mora cerca del origen en la medida en que muestra
aquello lejano que se acerca en la venida de lo sagrado... En
efecto rememorando lo que ha sido durante la peregrinacion y lo
que tiene que aprender del lugar donde esta su casa, el poeta se
muestra abierto para lo divino y lo humano, y es sdlo por este mo-
tivo por lo que tiene la mirada capaz de sefalar ese espacio abier-
to que también es el unico espacio en el que los dioses pueden
llegar a presentarse como huéspedes y los hombres construirse
una habitacion en cuyo interior se encuentra lo verdadero, al cual
son capaces y estan deseosos de atenerse finalmente. (Heidegger,
1981, pp. 139-140).

El poeta morando cerca del origen, permanenciendo alli en el senti-
do de un permanecer que no es mera duracion sino como una peregrinacion
que temporalmente mora en torno al origen donde lo lejano se aproxima
en lo sagrado indica formalmente un espacio en el cual se presentan los
dioses y los hombres pueden habitar. Se trata de un “espacio abierto” a la
historicidad (cf., Heidegger, 1981, p. 90) “en cuyo interior se encuentra lo
verdadero”, tenémos asi “la forma de la ‘negatividad’ dentro de la esencia
de la verdad” (Heidegger, 2018, p. 27). El modo en que puede establecer
esta relacion sefalada por el poeta (cf., Heidegger, 1983, p. 166) es a través
de un concepto central que enunciamos aqui y que desarrollaremos en la
seccion siguiente, los rios como semidioses. Heidegger lo explicita en los
términos siguientes:

El discurrir del rio funda el permanecer (Das Stromen des Stromen
stiftet das Bleiben). Esto permanente prepara el lugar historico en
el que la humanidad alemana debe empezar a aprender a sentirse
en casa para que asi, cuando llegue el momento, pueda demo-
rarse en un momento de equilibrio del destino. Solo el que haya
remontado hasta este permanecer sera lo bastante fuerte para tal
demorarse en un momento de equilibrio del destino. Solo el que
se haya remontado hasta este permanecer sera lo bastante fuerte
para tal demorarse. La verdad poética de la memoria esta garan-
tizada por el discurrir de los rios. (Heidegger, 1981, pp. 141-142)
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El discurrir de los rios (cf., Heidegger, 1993, pp. 199-206) funda un
permanecer que no es mera duracion sucesiva sino “El reino del origen”
(Heidegger, 1992, p. 172), es decir, el permanecer de la proximidad de un
origen en el cual se patentiza lo sagrado (cf., Heidegger, 1992, p. 175). En
tanto “lo sagrado” (cf., Heidegger, 1992, p. 158) de los dioses se aproxima
al origen su eternidad esta transida de una caducidad que expresa el lugar
historico de ellos y los hombres.

Peregrinaje Temporal y la Localidad Espacial como “Caducidad de lo
Eterno”

Lo dicho por Heidegger en sus Vorlesungen sobre Der Rhein 'y
Andenken encuenta su complemento en la Vorlesung: Hélderlins Hymmne
Der Ister. Der Ister como rio le permite a Heidegger reflexionar sobre su
temporalidad y espacialidad originarias. En este poema encontramos que
la temporalidad originaria definida como “caducidad de lo eterno” tendra
ahora una relacion equi-originaria con el espacio que genera el rio. De esta
forma se complementaran de modo originario tiempo y espacio en dicho rio
del modo siguiente:

El rio es la localidad del peregrinaje (Ortschaft der Wanderschaff).
Pero el rio es también peregrinaje de la localidad (Wanderschaft der
Ortschaff). Semejantes oraciones resuenan como si se acoplasen
palabras vacias unas con otras y se las entrelazara, dicho proce-
dimiento solo exacerba la indeterminacion ya existente de su sig-
nificado y del sentido de su esencia. (Heidegger, 1993, pp. 39-40)

Para comprender lo que esas palabras “declaman” y no caer ni
en la exacerbacion de la indeterminacion del significado de las mismas,
ni en el desconocimiento del sentido de su esencia, hay que partir del
hecho que el rio como tal es un “misterio” (Heidegger, 1993, p. 40. El
término es destacado en bastardillas en el original). El misterio radica,
precisamente, en explicar la doble relacion entre “localidad” (Ortschaft)
y “peregrinaje” (Wanderschaff). El rio es la localidad del peregrinaje en
tanto determina un ahi, una localidad para el peregrino. En ese sentido
dicha localidad, como espacio del peregrinaje, implica una “acogida”
(cf. Heidegger, 1993, p. 42 y ss.). Lo cual conlleva pensar tanto “donde
arriba la acogida, como también desde donde la acogida toma su salida”
(Heidegger, 1993, p. 42). Complementariamente, el rio es también el
peregrinaje de la localidad, la esencia del lugar en el cual la acogida
encuentra su “salida y su entrada” (Heidegger, 1993, p. 42). En este
sentido: “La esencia de ese peregrinar es el rio” (Heidegger, 1993, p.
42). El “lugar” (0rt) (Zovko, 2010, p. 111) es un “alla” (dor?) y un “aqui”
(hien, pero no entendidos como dos ambitos intercambiables en los
cuales se “va del uno al otro” (Nacheinander) o simplemente estan “uno
junto al otro” (Nebeneinander). Por el contrario, “El lugar es alla y aqui no
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casualmente, sino bajo la ley oculta de un peregrinar” (Heidegger, 1993,
p. 42). Por ende en este peregrinar de la localidad el “alla” y el “aqui”
tienen una relacion de reciprocidad gracias al rio que auna localidad y
peregrinaje, peregrinaje y localidad: “Por lo tanto, denominamos el alla
y aqui, ya como el transito entre ambos lugares, por doquier a través del
rio” (Heidegger, 1993, p. 42).

El rio se vuelve asi metafora de la temporalidad originaria, su
peregrinaje es temporal y espacial de modo igualmente originario. El
resultado de esta sistematica presentacion de la eternidad como tem-
poral, en tanto lo eterno porta su caducidad, caducidad que vuelve movil
y diversifica no solo al concepto de tiempo originario sino, también, al
espacio que este tiempo habita. Dice Heidegger al respecto: “El rio es
localidad y peregrinacion. La unidad enigmatica de esa determinacion
esencial se expresa formalmente en las frases: el rio es la localidad del
peregrinaje. El rio es el peregrinaje de la localidad” (Heidegger, 1993,
p. 52). Heidegger se pregunta si este enigma del rio puede resolverse
asociando las nociones de “localidad” y “peregrinaje” a las de “espacio”
y “tiempo”. La aclaracion central es que la unidad de localidad y pere-
grinaje “no es la unidad calculada claramente determinante, privativa
de espacio y tiempo” (Heidegger, 1993, p. 46), sino que la unidad de
localidad y peregrinaje tiene que ser pensada bajo otro tipo de unidad
espacio-temporal. Si bien localidad y peregrinaje se corresponden mu-
tuamente como espacio y tiempo, el “espacio” que explica la “localidad”
no ha de ser entendido como un lugar “en un ambito” (Heidegger, 1993,
p. 46), ni el “tiempo” que de cuenta del “peregrinar” ha de ser enten-
dido como una serie de puntos aislados que constituyen una “sucesion
de uno sobre otros” (Heidegger, 1993, p. 46). Lo cual implica poner en
discusion las nociones metafisicas de espacio y tiempo para poder arti-
cularlas con las de localidad y peregrinaje.

La historicidad del hombre se relaciona con el rio en el cual tiene
su “localidad” (Ortschaff) espacial y su “peregrinaje” (Wanderschaft
temporal, de modo equioriginario. Esta historicidad, lleva a modificar tanto
las nociones de tiempo como la de espacio heredadas metafisicamente,
dice Heidegger: “El rio no es solo lo uno (localidad) y también ademas
el otro (peregrinaje). El rio es ambos, es decir, en una unidad originaria.
El hombre histérico se funda en esa esencia del rio” (Heidegger, 1993,
p. 51). La unidad del rio como localidad y peregrinaje es asi fuente de
la historicidad del hombre y esta historicidad asi comprendida conlleva
la revision de la forma en que la tradicion ha transmitido las nociones
de espacio y tiempo, de esta forma es posible “que intentemos pensar
unitariamente bajo los nombres de localidad y peregrinaje el origen
esencial de espacio y tiempo que yace oculto en la esencia metafisica”
(Heidegger, 1993, p. 58). La articulacion entre historicidad y espacio-
tiempo por medio del rio se vincula con la “acogida” (Heidegger, 1993,
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p. 60) del hombre, en este acostumbrarse para devenir histérico en
un espacio y un tiempo no metafisicos se da un “paso a través de lo
extrafio” y una “confrontacion con lo extrafio” (Heidegger, 1993, p. 67).
Lo “extrafo” (Die Fremde) que alude “al hombre lo mas inhdspito de
lo siniestro” (Heidegger, 1993, pp. 63-69; 143-152) es otra forma de
entender la ontologia negativa que subyace a todo el proceso explicativo.
De este modo, al igual que en el caso del destinar del semidios der
Rhein, 1a localidad y el peregrinaje del rio semidios der Ister que funda
la esencia del hombre historico cuya “acogida” (Heimischwerden)
atraviesa por un “paso a través de lo extrafio” (Heidegger, 1993, p. 59),
muestra que esta forma de esenciar de los dioses en su eternidad esta
transido de negatividad, esto es, de caducidad, con lo cual la eternidad
se ratifica asi nuevamente como la temporalidad originaria.

De este modo el tiempo-espacio, presencia y ausencia nos re-
miten a un punto central, a saber, “en los tiempos del tiempo juega
el claro” (Heidegger, 1976, p. 631) para el Ereignis y su clarear en el
ambito de la “presencia” (Heidegger, 1976, p. 631). La mutua perte-
nencia de espacio y tiempo, tiempo y espacio conjuntamente con el
volver interrogable “la presencia como tal” destacan dos aspectos as-
pectos del concepto de naturaleza que alcanzamos por medio de esta
descripcion fenomenoldgica de la poética holderliniana. El primero de
ellos apunta a una critica a un concepto lineal de tiempo, si bien aqui
encontramos una continuidad en la critica heideggeriana al tiempo
vulgar y natural desarrollada en Sein und Zeit, cabe destacar un as-
pecto especifico de la misma: “En decir aunque su critica del tiempo
lineal es aqui esencialmente la misma que en Ser y tiempo, sin em-
bargo, ya no es una critica que proceda de un analisis fenomenoldgico
de la temporalidad fundamental del Dasein (Zeitlichkeif). Mas bien,
su referencia es a la Naturaleza misma (el Ser mismo)” (Capobianco,
2020, p. 65. Bastardillas en el original). De este modo se testimonia
el punto de partida del andlisis en la temporalidad del ser en general
y no desde la temporalidad extético-horizontal del Dasein. Por eso
refiriéndose al concepto de naturaleza en el segundo Heidegger dice
Richard Capoblanco:

Lo que recogemos de esto es que la temporalidad auténtica
y fundamental del Dasein, tal como fue elaborada en Ser y
tiempo, toma un nuevo significado. La temporalidad del Dasein
esta estructurada como tal solo porque esta en correlacion con
la temporalidad (Temporalitét), el tiempo-espacio (Zeit-Raum)
del Ser mismo. El Ser despliega el Dasein. El Ser temporaliza
al Dasein. Este es el /leitmotiv del pensamiento del Heidegger
tardio sobre el tiempo... (Capobianco, 2020, p. 65. Bastardillas
en el original)
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Consideraciones Finales

El examen fenomenoldgico que Heidegger realiza de la historicidad
en la poética holderliniana ofrece diferentes niveles de andlisis. Como
aspecto central cabe destacar que le permite encontrar un nucleo temporal
en la esencia misma de la eternidad, en este sentido, puede hablarse de
una eternidad transida de caducidad como forma originaria del tiempo. Este
reconocimiento de la funcion central de la negatividad en el ndcleo formativo del
tiempo originario le permite a Heidegger, como aspecto complementario de su
estudio sobre la poética hélderliniana, introducir una serie de temas y conceptos
que seran centrales en sus cursos dictados durante los afios treintay cuarenta,
a saber, la progresiva orientacion del concepto de historia del Dasein y del
pueblo hacia una “historia del olvido del ser” (Seynsgeschichte); la funcion
central del destino y lo destinal al interior del acontecer historico; el rol del
morar como forma de duracion no reducida a la mera sucesion lineal; la
importancia cada vez mayor que adquiere la “temporariedad” (Temporalitai)
como sentido del ser en general en detrimento de la “temporalidad”
(Zeitlichkeit) extatico-horizontal como sentido del ser del Dasein; la equi-
originariedad del tiempo y el espacio como “tiempo-espacio” anunciada en
el tratamiento del rio /ster como semidios, revisando asi la presentacion del
acoplamiento del tiempo y el espacialidad en Sein und Zeity anticipando la
funcion que esta unidad cumplira en la Conferencia Zeit und Sein; el valor
que cobra la ausencia, huida y caduucidad de los Dioses en tanto pre-anuncia
“el paso del utimo Dios” en los Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis).
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Resumen

El objetivo del presente trabajo es abordar las posiciones de Jean
Paul Sartre y de Paul Ricoeur en torno a la violencia y a las posibilidades e
imposibilidades de su superacion. Tomando en consideracion sus puntos de
convergencia y de divergencia nos abocaremos a indagar la indagacion a
la relacion entre violencia e historia en ambos autores para luego exponer
algunos puntos propios de la violencia progresista sartreana y de la no
violencia activa propuesta por Ricoeur.

Palabras clave
Sartre — Ricoeur — Violencia — Historia - Politica
Progressive violence and active non-violence: a possible dialogue
between Sartre and Ricoeur

Abstract

The objective of this work is to address the positions of Jean
Paul Sartre and Paul Ricoeur regarding violence and the possibilities
and impossibilities of overcoming it. Taking into account their points of
convergence and divergence, we will focus on the investigation of the
relationship between violence and history in both authors, and then present
some specific points of progressive Sartrean violence and of active non-
violence proposed by Ricoeur.

Key words
Sartre — Ricoeur — Violence — History - Politics
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Violencia Progresista y No Violencia Activa: Un Posible Dialogo Entre
Sartre y Ricoeur

Introduccion

El presente estudio apunta a problematizar la violencia como ele-
mento constitutivo de las sociedades modernas y la posibilidad o imposibil-
idad de su superacion desde las perspectivas de Jean Paul Sartre y de Paul
Ricoeur. El tema en cuestion posee una relevancia que se abre en tres direc-
ciones complementarias. Por un lado, se trata de exponer la importancia de
la violencia como problema filosdfico en autores de tal envergadura como
los mencionados. Por otro lado, se intentara poner en dialogo a dos autores
cuyas reflexiones en torno a la violencia parten de una misma descripcion:
la violencia es un hecho instituido en el mundo histdrico-politico. Por otra
parte, las posiciones opuestas de Sartre y de Ricoeur trasvasan la exégesis
de sus obras para pensar nuestra contemporaneidad.

Retomando la tesis ricoeuriana de una fisiologia de la violencia, con-
sideramos que es posible vislumbrar el modo en que las sociedades moder-
nas se encuentran atravesadas por la violencia atn en los llamados tiempos
de paz. Si bien, en este punto coinciden ambos autores, se contraponen a
la hora de pensar una alternativa a la violencia. Es por eso, que, si bien,
sefalaremos los puntos de convergencia entre ambos autores, remarcare-
mos sus puntos de divergencia. Ricoeur propone una no violencia activa
como alternativa y superacion de la violencia instituida. En cambio, Sartre,
si tomamos como eje articulos como Los comunistas y la paz'y el prélogo
a Los condenados de la tierra, apuesta a lo que, en términos de Ricoeur, es
una “violencia progresista”.

Con esta finalidad, la presente investigacion se dividira en tres apar-
tados. En el primero, nos abocaremos a tratar la forma en que la violencia
se encuentra instituida en el mundo histdrico. Para ello no s6lo mencionare-
mos algunos de los planteos de Sartre y de Ricoeur, sino también de Simone
Weil y de Merleau-Ponty. En el segundo punto, nos dedicaremos a trabajar
el planteo de Sartre como “violencia progresista”. En el tercer y ultimo apar-
tado, tomaremos como eje las criticas de Ricoeur a la violencia progresista
y su apuesta por una no violencia activa que se ubica a igual distancia del
pacifismo como de la violencia activa.

La Violencia Como Problema Filosdfico

La Violencia en el Seno de Ia Historia

Dentro de la filosofia francesa del siglo XX la violencia ha sido eje
de una serie de meditaciones filosdficas de gran profundidad. Desde el
inicio de la Segunda Guerra Mundial a la Guerra de Liberacion Argelina,
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Francia se vio atravesada por acontecimientos que resquebrajaron los
ideales pacifistas y el optimismo ingenuo surgido en el Siglo de las Luces.
Durante el periodo de posguerra, gran parte de la filosofia francesa tomo
conciencia de su propia historia en particular y de la historia moderna en
general. En su ensayo “La guerra tuvo lugar”, Merleau-Ponty reconoce
la ingenuidad de los propios intelectuales durante la década de 1930 al
proclamar los valores de paz y de progreso de manera abstracta, escin-
didos de la historia (Merleau-Ponty, 1963, p. 245), como si la violencia se
tratase de un fendmeno del pasado ya superado.

No caben dudas de que la experiencia del nazismo y de la ocupacion
de Paris significd un hiato en el devenir de la filosofia francesa. A modo de
ejemplo, resulta de suma significancia el modo en que Simone Weil rein-
terpreta no sélo la historia moderna, sino que se remite a los inicios de la
historia occidental. En La lliada o el poema de la fuerza seiala que la fuerza
0 violencia ha tenido un papel central a lo largo de la historia. En una exé-
gesis donde se desarticulan las visiones tradicionales del héroe homérico
sostiene que “el verdadero héroe, el verdadero tema, el centro de La lliada
es la fuerza. La fuerza manejada por los hombres, la fuerza que somete a
los hombres, la fuerza ante la cual la carne de los hombres se crispa. El
alma humana sin cesar aparece modificada por sus relaciones con la fuer-
za” (Weil, 1961, p. 13).

En Simone Weil La lliada continda siendo pensada como la obra que
ha asentado las bases de la vida colectiva de Occidente, la cual ha dejado,
por tanto, su influencia y marcas en la humanidad. Sin embargo, estas bas-
es han sido las del caracter despético de la fuerza. Roberto Esposito habla
de la emergencia de una “fenomenologia de la fuerza” (Esposito, 1993, p.
77) en la obra de la filosofa francesa. Esta idea podria ser reinterpretada
como una “fenomenologia de la violencia” y, a partir de ella, podria ser
pensada como una matriz que atraviesa el pensamiento de varios fildsofos
de la época.

Es interesante destacar el anudamiento entre el despliegue de los
acontecimientos historicos mencionados con transformaciones dentro de
la filosofia francesa en la década anterior a la de 1940. Por un lado, la lle-
gada al pensamiento francés de la obra de Hegel por medio de los cursos
dictados por Alexandre Kojeve entre 1933 y 1939 ponen en el centro de la
escena la lucha a muerte como acontecimiento fundador de la autoconcien-
cia ya que esta misma aparece “comunmente designada bajo el nombre
de dialéctica del Amo y del Esclavo” (Jarczyk y Labarriere, 1996, p. 70). La
centralidad que ocupa en esta interpretacion del pensamiento de Hegel la
dialéctica del amo y del esclavo ejercio una gran influencia en la manera de
pensar la intersubjetividad por la filosofia francesa de dicha época. Por otro
lado, la lectura de la obra de Marx es otra influencia innegable, tanto en el
sentido de adhesion o de posicionamiento critico con respecto a ella.
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Esta articulacion de movimientos tedricos e histdrico-politicos dara
por resultado una puesta en tension con las visiones positivistas de la histo-
ria. Merleau-Ponty, Sartre, Simone Weil, Ricoeur, Simone De Beauvoir, entre
otros, comprenden que la historia se encuentra atravesada por la violencia.
La fuerza no es un fendmeno del pasado ya superado, sino que atraviesa el
mundo histdrico concreto contemporaneo.

Tiempos de Paz y Tiempos de Guerra

Sin embargo, la violencia no es pensada unicamente a partir de su
manifestacion en la guerra. Los autores mencionados observan que ella
atraviesa tanto los “tiempos de guerra” como los llamados “tiempos de
paz”. En el caso de Weil, el andlisis sobre la fuerza manifestada en la guerra
tiene puntos de contacto con la descripcion de la opresion en el trabajo
llevada a cabo en las fabricas industriales modernas. En este sentido, la
fuerza aparece desplegandose por dos vias que no se contradicen, sino
que se articulan de manera dialéctica. Weil afirma que la fuerza se presenta
desde la mas sutil manifestacion de un gesto funcional a la conservacion
de subalternos hasta la mas brutal incidencia fisica que infringe silencio y
muerte.

Segun la fildsofa, existen dos tipos de fuerza:

La fuerza que mata es una forma sumaria, grosera, de la fuerza.
Mucho mas variada en sus procedimientos y sorprendente en sus
efectos es la otra fuerza, la que no mata; es decir, la que no mata
todavia. Matara seguramente, 0 matara quiza, o bien esta suspen-
dida sobre el ser al que en cualquier momento puede matar. (Weil,
1961, p. 14)

Desde una perspectiva similar, Ricoeur (2012) habla sobre la necesi-
dad de pensar una “fisiologia de la violencia” para dar cuenta de las so-
ciedades contemporaneas. Precisamente, esta idea apunta a desentranar
la articulacion profunda de nuestras sociedades. “Jamas hay suficiente
amplitud de vision cuando se vislumbra el imperio de la violencia (...) una
anatomia de la guerra requiere la tarea mas vasta de una fisiologia de la
violencia” (Ricoeur, 2012, p. 47). Para Ricoeur un pensamiento de la violen-
cia a partir del acontecimiento de la guerra resulta insuficiente puesto que
la violencia ejerce su imperio no s6lo en los tiempos de guerra sino en la
cotidianidad de los tiempos de paz.

En cuanto a la fisiologia de la violencia, el autor de Si mismo como
otro dice lo siguiente:

(...) una fisiologia de la violencia no puede olvidar es que el Estado
es el foco de una concentracion y una transmutacion de la violencia:
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si los instintos son la materia de lo terrible, si la lucha de clases es
su primera elaboracion social, es en tanto fendmeno politico como
ella penetra en la zona del poder. La apuesta del politico en sentido
propio es el poder; en el plano del Estado, se trata, en efecto, de
saber quién manda, quién esta subordinado, en suma, quién detenta
la soberania, en provecho de quién, dentro de qué limites, etcétera.
Para el Estado, el gobierno de las personas es siempre mas que la
administracion de las cosas. (Ricoeur, 2012, p. 47)

Se trate de instintos tanaticos o de lucha de clases, el Estado implica
el reordenamiento de la violencia a partir del ejercicio de su monopolio. La
fisiologia de la violencia se sumerge en los pliegues profundos de las so-
ciedades para indagar esta ordenacion de la violencia en la vida cotidiana.
La violencia desatada en la guerra es comprendida por Ricoeur a partir de
la violencia articulada en esta cotidianidad. La violencia se transfigura en
guerra “cuando dos soberanias con iguales pretensiones se enfrentan en un
terreno en el que no son posibles al mismo tiempo” (Ricoeur, 2012, p. 47).
La guerra acontece cuando dos soberanias, es decir dos Estados, llegan a
una oposicion donde ninguno cedera por medios diplomaticos. Es por esto
que “la guerra no compendia toda violencia en la medida en que la lucha
de los Estados no refleja sino imperfectamente las tensiones de fondo de
la sociedad; por otra parte, el Estado introduce una nueva dimension en la
violencia colectiva erigiéndola en guerra” (Ricoeur, 2012, p. 47). La guerra
no es la irrupcion ex nihilo de violencia, sino que sus preliminares se en-
cuentran ya instituidos en la vida cotidiana de nuestras sociedades.

En una linea similar, Sartre sostiene que, en la existencia cotidiana,
la violencia se encuentra de forma técita y se desenvuelve en modalidades
que son normalizadas. En otras palabras, hay violencia se encuentra estab-
lecida de antemano. En “Los comunistas y la paz”, sefiala que en la propia
accion de trabajo se requiere una mirada que indague en como la violencia
ha ido impregnando mas alla de las relaciones personales, esto es, entre el
sujeto y su fuerza de trabajo. Sartre menciona a la desocupacion y al salario
como formas de violencias implicitas en la actividad cotidiana. Las formas
cambian, se alternan, se visibilizan o0 no en algunos casos, pero la situacion
de base es la misma, la situacion fundamental es violenta, pero tiene diver-
sas vias de manifestacion y significacion. Violencias como la explotacion
y las condiciones indignas de vida de las clases trabajadoras se sufren a
diario. Sin embargo, pasan desapercibidas ya que estan establecidas legal-
mente por el Estado, pero si el proletariado tiene acciones violentas resulta
ser ilegal. “El obrero es oprimido, hace un trabajo excesivo; y, sin embargo,
si piensa en el encadenamiento de las cosas, no encuentra robo ni violencia:
todo se ha hecho por las buenas” (Sartre, 1961, p. 155).

Volviendo a Ricoeur, las siguientes palabras resultan sumamente es-
clarecedoras.
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La violencia existe desde siempre y en todas partes; para ello, basta
ver como se edifican y se desmoronan los imperios, se instalan los
prestigios personales, se desgarran mutuamente las religiones, se
perpetuan y se desplazan los privilegios de la propiedad y del poder,
de qué manera inclusive se consolida la autoridad de maestros
del pensar, como se encumbran los goces culturales de las elites
sobre el pedestal del trabajo y el sufrimiento de los desheredados.
(Ricoeur, 2012, p. 47)

El Pacifismo Como Ocultamiento

La problematizacion en torno a la violencia corre en paralelo con la
problematizacion acerca de la posibilidad o imposibilidad de su superacion.
En estos autores, el pensamiento filosdfico no se agota sélo en la descrip-
cion, sino que esta se auna con la denuncia y con el compromiso. Ahora
bien, tanto Sartre como Ricoeur son criticos del pacifismo como alternativa
a la violencia. En lineas generales, una de las principales criticas recae en el
hecho de que existe una violencia instituida en el mundo y que la manera en
que algunos movimientos sociales exigen la paz es una manera abstracta
y sin eficacia.

En el prologo a Los condenados de la tierra Sartre sentencia enfati-
camente lo siguiente:

Compréndanlo de una vez: si la violencia acaba de empezar, si la
explotacion y la opresion no han existido jamas sobre la Tierra,
quiza la pregonada “no violencia” podria poner fin a la querella.
Pero si el régimen todo y hasta sus ideas sobre la no violencia
estan condicionados por una opresion milenaria, su pasividad no
sirve sino para alinearlos del lado de los opresores. (Sartre, 1963,
p. 14)

Sartre agrega incluso que, en un mundo dividido entre explotado-
res y explotados, entre colonos y colonizados, la no violencia no solo es
inefectiva para la resolucion de los conflictos, sino que es una fuerza
inercial que juega a favor de los opresores. Estando instituida la opresion,
las proclamas pacifistas servirian para mantener el statu quo. En este
punto, es importante sefalar la figura del yogi. En Humanismo y terror,
Merleau-Ponty retoma los planteos de Arthur Koestler realizados en E/
cero y el infinito donde dicha figura tiene una central relevancia. El yogi es
la pura “conciencia moral” la cual, lejos de comprometerse con el mundo
“(...) invita a los hombres s6lo a una reforma interior (...)” (Merleau-Pon-
ty, 1956, p. 67) como si, desde esa sola mismidad, se volcara inequivoca-
mente hacia una suerte de iluminacion personal. La no-violencia del yogi
no implica una accion efectiva en el mundo, sino que se presenta como
una evasion de este.
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En su texto “El hombre no-violento y su presencia en la historia”,
Ricoeur retoma el planteo de Merleau-Ponty y se centra en la idea de
“evasion”. En su pureza moral, el yogi niega la violencia sin reconocer que
esta se encuentra instituida en nuestra cotidianidad. Este mismo proceso
se extiende a la mayoria de los movimientos pacifistas. “Al omitir las mas
grandes dimensiones de la violencia, el pacifismo se cree facil y se hace fa-
cil; se cree ya en el mundo, venido del mundo, brotado de la bondad natural
del hombre y simplemente enmascarado, impedido por algunos malvados”
(Ricoeur, 2012, p. 46).

El pacifismo que no reconoce la violencia instituida se torna una
evasion del mundo. Ricoeur sefiala que el pacifismo sdlo se concibe a si
mismo como momento negativo de la guerra. S6lo se comprende la violen-
cia en su manifestacion bélica, no en su cotidianidad.

Es mas comodo pasar al costado de la violencia de la explotacion:
aqui la violencia no estalla en acontecimientos sensacionales; las
batallas son acontecimientos, los motines también; mas la pobreza
y la muerte del pobre no son acontecimientos; no es un acontec-
imiento el hecho de que bajo Luis Felipe el término medio de vida
de la clase obrera haya sido de veintisiete afios. ..Fue necesaria una
toma de conciencia dificil, que no tiene aln un siglo, para develar
la violencia del derecho y del orden. La paz es entonces una tarea
inmensa: si debe ser la coronacion de la justicia, ;de qué manera
la violencia de la opresion puede no aparejar la violencia de la sub-
levacion? (Ricoeur, 2012, p. 48)

Como senalan Rivas y Picos (2017), Ricoeur advierte que “al centrar-
se en este fenomeno se evade el asunto de las variadas formas de violencia,
entonces, la no-violencia no podra, bajo ninguna circunstancia, ser efectiva”
(Rivas y Picos, 2017, p. 71). Es posible observar entonces que las criticas
al “pacifismo” se corresponden en esencia a criterios de efectividad y no
efectividad. En los autores mencionados, el pacifismo no es una alternativa
a la violencia. O bien, es ineficaz para poner fin a ella, o bien, como es el
caso de Sartre, culmina por ser una fuerza que, por inercia, se coloca del
lado de los opresores.

Violencia y Contraviolencia

La Dimension Demoniaca de la Historia

Ahora bien, adentrandonos mas precisamente en el pensamiento de
Sartre, cabe sefialar que la problematica acerca de la violencia es uno de
los temas que atraviesa su obra casi de manera integra. Ya en El ser y la
nada el conflicto es el modo originario en que se presentan las relaciones
intersubjetivas. Como sefala Zahavi (2002, pp. 265-284.), la formulacion

101




UCES MAXIMILIANO BASILIO CLADAKIS / ELIZABETH PEREZ RUIZ

sartreana del ser para-otro se realiza en un “ser contra” otro, antes que en
un “ser con” al estilo heideggeriano. En el capitulo acerca de las relaciones
concretas con el otro, estas se presentan bajo dos modalidades: o bien,
objetivo al otro, 0 bien, me objetivo a mi mismo frente a la mirada del otro.
El amor, el lenguaje y el masoquismo por un lado, y el odio, el deseo, la
indiferencia y el sadismo por otro, se reducen a alguna de estas dos formas
(Sartre, 2008, pp. 475-590). En el desarrollo de la ontologia expuesta en
la obra de 1943 no hay, pues, alternativa de un reconocimiento reciproco
entre los hombres. Miro al otro, o el otro me mira, no existe la posibilidad
de mirarnos. Esto hace que la experiencia intersubjetiva guarde una dimen-
sion infernal, dimension que se presenta, también, en las obras literarias.
La célebre sentencia que aparece en A puertas cerradas acerca de que “el
infierno son los otros” es una manifestacion clara de ello. El conflicto y la
violencia no son “accidentes” en la historia, sino que constituyen los preli-
minares de la misma existencia humana.

Cabe destacar que, en este periodo, Sartre no piensa la violencia
como acontecimiento historico, sino que lo hace a partir de la estructura
ontoldgica del ser para-si y su tension irresoluble con el ser para-otro. Sin
embargo, en la Critica de la razon dialéctica se da un cambio de perspectiva.
El autor de La ndusea intenta volver inteligible la historia humana. En
ese traspaso de intenciones acontece también un cambio de términos y
de miradas. Sin embargo, la cuestion del conflicto vuelve a aparecer e,
incluso, la problematica de la violencia emerge como uno de los nicleos
fundamentales de la obra de 1960. Sin embargo, estos ya no seran pensados
a partir de una estructura ontoldgica del ser para-si, sino que emergen del
propio despliegue historico.

En la Critica de la razon dialéctica, Sartre menciona una dimension
demoniaca de la historia. Los hombres ademas de “hacer la historia” tam-
bién la “sufren”. La historia sufrida es una unificacion al mismo tiempo que
una separacion de los hombres. La materia impone su fuerza inercial sobre
la humanidad y determina los modos en que se dan las relaciones interper-
sonales. El hombre lucha contra la materia pero, por ella misma, también
lucha contra si mismo (Sartre, 1985a, p. 260).

En este punto, es importante destacar la centralidad de la rareté
cuando Sartre piensa el devenir de la historia humana. Ella es lo que “fal-
ta”, lo que convierte a cada uno en un posible sobrante. La rareté abre
un estadio de guerra de todos contra todos. Cada uno se convierte para
el otro en un potencial peligro de aniquilacion. Sartre sefnala que, en esta
configuracion del otro y de mi mismo como amenaza, Se pone en juego
una oposicion entre lo humano y lo inhumano. “Esa oposicion conlleva una
practica maniquea que se realiza en una ética que determina el Bien como
la preservacion de la humanidad, lo que significa la destruccion del Mal, es
decir de la amenaza a la humanidad” (Cladakis, 2018, p. 54). Se identifica
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a la humanidad con mi propia humanidad y la inhumanidad como el peligro
potencial que representa el otro. El bien es, por lo tanto, la defensa de mi
humanidad (Sartre, 1985a, p. 243). Se da, entonces, una reciprocidad cir-
cular en donde, bajo el dominio de la rareté, la violencia se instituye como
relacion intersubjetiva originaria. La relacion entre violencia y rareté es tal
que Sartre define a la primera como rareté interiorizada. La rareté es el
nucleo sobre el que se depliega la historia y eso instituye a la violencia en
el seno mismo de la historia. En este punto es importante destacar que, a
partir de esta relacion que guarda con la historia se deja en claro que no
puede reducirse la posicion de Sartre con una suerte de hobbesianismo ya
que la lucha de todos contra todos no responde a un estado natural, sino a
una situacion histdrica (Rodriguez Garcia, 2004, pp. 255-276).

En este aspecto, el dominio de la rareté hace que toda violencia sea
una contraviolencia puesto que el otro es el peligro potencial de mi vida. Y
en esa diferencia entre la vida y la muerte acontece la diferencia ontoldgica
absoluta que en la obra de 1960 Sartre emparenta con la diferencia entre
el sery la nada. La historia, al menos como ha acontecido, lleva consigo la
violencia. En este punto, se ve con claridad la manera en que Sartre esta-
blece la relacion entre historia, violencia y humanismo.

Colonialismo y Humanismo

Esta articulacion entre violencia, historia y humanismo que se descri-
be en la Critica de la razon dialéctica es también vislumbrada en aconteci-
mientos histdricos concretos. En la obra de 1960, Sartre dedica incontables
paginas a la Revolucion Francesa, al proceso de burocratizacion de la URSS
y a la Revolucion China. Sin embargo, la cuestion se presenta también en
sus escritos de situacion. Dichos textos son una parte fundamental del cor-
pus sartreano. En ellos es posible vislumbrar la manera en que las catego-
rias desplegadas en las obras mas tedricas son empleadas para interpretar
la coyuntura. De igual manera, en esos escritos aparecen muchas veces
categorias 0 esbozos de categorias que luego seran sistematizadas. No ca-
ben dudas de que el prologo a Los condenados de la tierra de Franz Fanon
es uno de los escritos de situacion mas conocidos y polémicos de Sartre.
Uno de los problemas fundamentales que el filosofo francés aborda en ese
breve escrito es, precisamente, el de la violencia.

Sartre describe el sistema colonial como un sistema fundamentado
en la violencia. En este sentido, el humanismo pregonado por Europa en-
cuentra en sus condiciones de posibilidad su propia contradiccion. El filo-
sofo francés sefala enfaticamente que “el europeo no ha podido hacerse
hombre sino fabricando esclavos y monstruos” (Sartre, 1963, p. 14). El fun-
damento de los bienes culturales de Occidente y de su pretendida universa-
lidad se encuentra en el sistema colonial. El verdadero rostro de Europa se
halla no en la representacion que Europa tiene de si misma sino las heridas
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y cadenas de sus victimas (Sartre, 1963, p. 8). La descripcion sartreana se
anuda con la denuncia: “Ustedes, tan liberales, tan humanos, que llevan al
preciosismo el amor por la cultura, parecen olvidar que tienen colonias y
que alli se asesina en su nombre” (Sartre, 1963, p. 8).

Para Sartre, la historia de Europa tiene como contrapartida necesaria
la historia de los colonizados. La otra cara del progreso y del humanismo
es la barbarizacion y deshumanizacion de los pueblos conquistados por el
Viejo Continente. En el caso de Argelia, Sartre ve la manifestacion de una
ldgica historica donde el antagonismo “opresor-oprimido” aparece como
emblema del desgarramiento de la humanidad. La dinamica “hombre-an-
tihombre” mencionada en el punto anterior se pone de manifiesto en la
situacion franco-argelina. Mientras el colono mas deshumaniza a los colo-
nizados, mas humano se vuelve. Esta dindmica, por su parte, conlleva a una
serie de planificacion de orden tactico.

En el texto, Sartre realiza una descripcion de la descarnada meto-
dologia de colonizacion de Francia en Argelia. A la conquista sangrienta
donde se empleaban métodos tales como incinerar a los nativos ante la
vista de las aldeas, le sigue un proceso de deshumanizacion cotidiana hacia
los colonizados. “La violencia colonial no se propone s6lo como finalidad
mantener en actitud respetuosa a los hombres sometidos, trata de deshu-
manizarlos” (Sartre, 1963, p. 9). La violencia de la colonizacion no culmina
en el momento en que esta se realiza formalmente, sino que es reasumida
de manera constante. Se debe mantener al colonizado lo mas alejado de la
humanidad posible a partir de una serie de tacticas tales como la desnutri-
cion, el maltrato cotidiano, el alejamiento de sus tradiciones, etc.

El humanismo pregonado en las metropolis es negado por las prac-
ticas que se realizan en las colonias. “Nuestros soldados, en ultramar,
rechazan el universalismo metropolitano, aplican al género humano el
numerus clausus. como nadie puede despojar a su semejante sin cometer
un crimen, sin someterlo o matarlo, plantean como principio que el coloni-
zado no es el semejante del hombre” (Sartre, 1963, p. 9). Para Sartre hay
una exigencia del sistema colonial de no reconocimiento de la humanidad
del colonizado y para que este no reconocimiento sea realizado se debe
reducir al colonizado a algo menos que un hombre. “Nuestra fuerza de
choque ha recibido la mision de convertir en realidad esa abstracta certi-
dumbre: se ordena reducir a los habitantes del territorio anexado al nivel
de monos superiores, para justificar que el colono los trate como bestias”
(Sartre, 1963, p. 9).

La humanidad que los colonizadores promueven tiene como funda-
mento la deshumanizacion de los colonizados. Contradiccion fundamental
del colonialismo: “reclamar y negar a la vez la condicion humana” (Sartre,
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1963, p. 11). Las tacticas de deshumanizacion tienen que hacer que, fren-
te a las miradas del mundo civilizado, el nativo aparezca caracterizado de
manera negativa. El colonizado, pues, aparece como algo exento de las pro-
piedades de las cuales la humanidad se enorgullece. El colonizado es algo
vil. Sin embargo, Sartre sefiala la forma en que esto es el producto de las
tacticas mencionadas. “Golpeado, subalimentado, enfermo, temeroso, pero
s6lo hasta cierto punto, tiene siempre, ya sea amarillo, negro o blanco, los
mismos rasgos de caracter: es perezoso, taimado y ladrdn, vive de cualquier
cosa y solo conoce la fuerza” (Sartre, 1963, p. 9).

La Violencia Liberadora

Sartre describe la manera en que la violencia se interioriza como
terror en los colonizados, desplegandose en tres movimientos y, por ende,
logrando adquirir un efecto boomerang.

El primer movimiento de esos oprimidos es ocultar profundamente
esa inaceptable cdlera, reprobada por su moral y por la nuestra y
que no es, sin embargo, sino el ultimo reducto de su humanidad.
Esa furia contenida, al no estallar, gira en redondo y dafia a los pro-
pios oprimidos. Para liberarse de ella, acaban por matarse entre si:
las tribus luchan unas contra otras al no poder enfrentarse al ene-
migo verdadero —y, naturalmente, la politica colonial fomenta sus
rivalidades; el hermano, al levantar el cuchillo contra su hermano.
(Sartre, 1963, p. 10)

Primero, se instala el ocultamiento de la impotencia y colera del opri-
mido, una suerte de negacion que inevitablemente hace implosion, desarro-
llandose un segundo movimiento circular. Como comiendo su propia cola,
el estado de confusion es tal que dicha fuerza dana a los mas proximos,
a los propios hermanos y esto es consecuencia de las politicas coloniales
que se benefician de la rivalidad entre oprimidos. En el tercer movimiento,
finalmente, la violencia se encauza en direccion a sus opresores, el origen
de la violencia gira en busca de sus creadores y los alcanza. El objetivo de
lucha es muy claro:

Un solo deber, un objetivo unico: expulsar al colonialismo por todos
los medios (...) no pueden dejar de ver en esa prueba de fuerza el
medio inhumano que los subhombres han asumido para lograr que
se les otorgue carta de humanidad: que se les otorgue lo mas pron-
to posible y que traten luego, por medios pacificos, de merecerla.
Nuestras almas bellas son racistas. (Sartre, 1963, p. 12)

Siguiendo el texto de Fanon, Sartre sostiene que la violencia interio-
rizada por los colonizados y luego dirigida hacia otros oprimidos se trans-
figura en violencia contra los colonizadores. En ese momento, la violencia
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se reconfigura como de liberacion de los colonizados. En el enfrentamiento
contra los colonizadores, el colonizado recupera su humanidad. “Hijo de la
violencia, en ella encuentra a cada instante su humanidad: éramos hombres
a sus expensas, él se hace hombre a expensas nuestras” (Sartre, 1963, p.
13). El colonizado es el resultado de la violencia colonial y es por medio de
la violencia contra el colono donde encuentra su humanidad. Se ve, en-
tonces, la violencia se abre en dos direcciones distintas: una violencia que
oprime y una violencia que libera.

La radicalidad del planteo de Sartre se muestra de manera patente
en la reconocida sentencia “matar a un europeo es matar dos pajaros de
un tiro, suprimir a la vez a un opresor y a un oprimido: queda un hombre
muerto y un hombre libre” (Sartre, 1963, p. 12). Esta misma radicalidad
se devela en la frase en torno a que “el arma de un combatiente es su
humanidad” (Sartre, 1963, p. 12). En este aspecto, es interesante destacar,
la tesis de Butler (2006) acerca de que “Sartre procura derivar la violencia
propia de la insurreccidn de la violencia del Estado, proyectando la violencia
revolucionaria como efecto secundario de una opresion primaria” (p. 16). La
violencia revolucionaria opera como contraviolencia de la opresion original.
Se impone una ldgica circular de la violencia donde la insurreccion es el
resultado de la opresion.

Ahora bien, en el planteo sartreano la cuestion de la violencia corre
en paralelo con la cuestion del humanismo. Como se ha visto en el punto
anterior el humanismo europeo se fundamentaba en la violencia ejercida
en las colonias. Frente a ese humanismo se yergue otro humanismo, el del
oprimido en su intento de liberacion. En este punto cabe destacar la forma
en que Sartre recoge la maxima de Engels acerca de que la violencia es la
parte de la historia. “Fanon es el primero después de Engels que ha vuelto a
sacar a la superficie a la partera de la historia” (Sartre, 1963, p. 8). En medio
de una historia circunscripta al ambito de la violencia, es la misma violencia
la que abre la posibilidad de un nuevo momento en la historia.

La posicion de Sartre se encuentra intimamente ligada a la presenta-
da por Merleau-Ponty en Humanismo y terror donde se sostiene que existen
dos tipos de violencia: una, que se ejerce para seguir preservando la vio-
lencia; otra, que se ejerce para acabar con la violencia. En este sentido, “la
cuestion, por el momento, no es saber si se acepta o se rechaza la violencia,
sino si la violencia con la cual se pacta es progresista y tiende a suprimirse
o si tiende a perpetuarse” (Merleau-Ponty, 1968, p. 45). Merleau-Ponty esta
lejos de juzgar a las acciones de manera moral, entendiendo por moral un
juicio que recaeria sobre el acto “en si”, aislado de todo contexto.

En cuanto a la situacion argelina, Sartre sostiene que la violencia
de los colonizados frente a los colonizadores es la apertura a un nuevo
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momento histdrico. Se trata de un nuevo episodio en la historia del hombre,
donde los inhumanizados recobran su humanidad por medio de la lucha
contra sus opresores. Sin embargo, la lucha argelina no es una excepcion
en medio de la historia. Por el contrario, en el pensamiento de Sartre esta
relacion entre historia, violencia y humanismo aparece manifestada en
otros acontecimientos tales como la Revolucion Francesa, la Revolucion
Rusa, etc.

En este sentido, tanto en Los comunistas y la paz como en el prélogo
a Los condenados de la tierra, la Revolucion representa un punto de ruptura
historico. El proletariado francés y los nativos argelinos deben de romper de
raiz con el sistema de opresion que los esclaviza, que los reifica. Para vol-
verse hombre y dejar atras el estado de semi-bestialidad, el oprimido debe
de acabar con toda aquella estructura fundada en su explotacion. Esta idea
de la liberacion del oprimido es fundamental en el pensamiento sartreano
posterior a 1952. El conflicto oprimido-opresor, tanto en su encarnacion
proletario-capitalista como en la de colonizado-colonizador, se mantendra
como eje de la dinamica histdrica. La violencia revolucionaria es el acto
por el cual el proletario entra en la historia quebrando con la historia, de la
misma manera en que, por medio de la violencia, los colonizados lo hacen.

La No-Violencia Activa

La Critica a la Violencia Progresista

Como se ha sefialado en los parrafos anteriores, Ricoeur, al igual
que Sartre, comprende la violencia como algo inescindible de la historia,
tanto presente como pasada. Al mismo tiempo, resulta interesante destacar
la manera en que Ricoeur coincide con Sartre al observar una suerte de
“maleficio” que parece atravesar la historia: la imposibilidad de una vida en
comun. En este aspecto, la reflexion ricoeuriana corre en paralelo con la tesis
de Sartre sobre la rareté: “algunos estan de mas para los otros” (Ricoeur,
2012, p. 49). La aparente imposibilidad de una vida en comun, la existencia
de humanos sobrantes y el conflicto por aquello que falta constituyen el
suelo de una sociedad y de una historia atravesada por la violencia. Sin
embargo, el planteo de Ricoeur se aleja del de Sartre en el momento de la
toma de posicion frente a la posibilidad de superar la violencia.

Ricoeur también recupera de manera implicita la idea de la “violen-
cia como partera de la historia” ya que ella “se presenta como el modo
privilegiado segun el cual la figura de la historia cambia, como un ritmo
del tiempo de los hombres, como una estructura de la pluralidad de las
conciencias” (Ricoeur, 2012, p. 49). Sin embargo, pone en tela de juicio la
forma en que se presenta la relacion entre cambio y violencia contrapo-
niéndola con la forma en que efectivamente se da esta relacion. Lo que
cuestiona, pues, Ricoeur es la dialéctica entre la violencia instituida y la
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violencia instituyente. Cuando la violencia instituyente es pensada como
medio para deponer la violencia instituida, sigue primando la violencia
como modo de relacion con los otros.

De manera asertiva Ricoeur sostiene que “la violencia progresista,
la que pretende suprimirse marchando hacia los fines humanistas de la
historia, es el arte de la dilacion: dilacién de la astucia, de la mentira, de
la violencia” (Ricoeur, 2012, p. 52). El planteo nos sumerge en dilemas
mas profundos. Emplear la violencia para terminar con la violencia e
instituir un mundo realmente humano aparece como una contradiccion
puesto que se dilata la violencia apareciendo justificada por fines huma-
nistas que ella misma niega. Ahora bien, si la historia esta atravesada
por la violencia, sostener que ella es la partera de la historia también se
muestra como contradictorio. En el caso de triunfar, la violencia institu-
yente se transfigura en violencia instituida. Otras clases sociales y otros
partidos realizaran la violencia instituida pero el circulo de la violencia
permanece.

Los fines humanistas corren el riesgo de convertirse en los medios
argumentativos de la violencia. “Todos los “estados mayores” militares y
civiles la practican: es la técnica del patriotismo y la revolucion” (Ricoeur,
2012, p. 52). La promesa de un mundo libre donde acontezca la recon-
ciliacion del hombre con el hombre si es llevada a cabo por medio de la
violencia se torna una abstraccion discursiva que puede volver permanente
la violencia. Lo que se presenta como transformador es la continuidad del
maleficio sobre la historia.

La critica a la violencia progresista nos coloca nuevamente a una pro-
blematica puesto que Ricoeur reconoce la violencia instituida en la historia
y, al mismo tiempo, critica al pacifismo. La figura del yogi, como se ha visto,
es criticada por Ricoeur. Entonces se abre una pregunta crucial acerca de
qué posicion se debe tomar frente a la violencia.

La No Violencia y la Figura del Profeta

En este pliegue dilematico, Ricoeur apuesta por la no-violencia. Sin
embargo, como se ha visto, él es, al mismo tiempo, critico de las logicas que
atraviesan a los movimientos pacifistas tradicionales. Si la violencia progre-
sista culmina en la perpetuacion de la violencia, y el pacifismo en una no
incidencia efectiva en el mundo, la pregunta acerca de qué hacer se torna
sumamente compleja. En este punto, vuelven a aparecer las figuras del yogi
y del comisario. Se ha mencionado que, al igual que Merleau-Ponty, Ricoeur
toma distancia de ambas. Sin embargo, el interés de Ricoeur “reside en la
posibilidad de encontrar entre la actitud del “yogui” (...) y la del “comisa-
rio” (....) una forma de no-violencia que, sin caer en la evasion, opere una
transformacion en la historia” (Ralén, 2011, p. 408).
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La pregunta de Ricoeur ahora gira en torno a la posibilidad de la
efectividad en la historia de la no-violencia. El protestantismo de Ricoeur
lo hace retornar a las Escrituras para intentar vislumbrar en ellas dicha
posibilidad. Por un lado, afirma que el Sermdn de la Montafa es un discur-
S0 que “quiere entrar en la historia, que su perspectiva es practica; que
llama a la encarnacion y no a la evasion” (Ricoeur, 2012, p. 45). Por otro
lado, retoma la figura del Antiguo Testamento del Profeta como posibilidad
de alternativa del yogi y del comisario. Sin embargo, Ricoeur se pregunta
“¢De qué manera el profeta podra no ser el yoga?” (Ricoeur, 2012, p. 50).
Frente a esta pregunta, la figura del Profeta no ignorala violencia institui-
da sino que la denuncia. Al mismo tiempo, Ricoeur delinea una serie de
caracteristicas que definen una no-violencia activa propia del profeta de
la actitud pasiva del pacifismo.

En primer lugar, la no-violencia designa una serie de actos de rechazos.
Ya el término mismo nos coloca frente a una negacion. Las acciones del hom-
bre no-violento se presentan como “una carrera de rechazos: no-cooperacion,
no-servicio militar, etcétera” (Ricoeur, 2012, p. 53). Incluso suele hablarse
de “resistencia no violenta”. Esto pone de manifiesto que se trata de actos
negativos puesto que “se desobedece a una autoridad que no se reconoce”
(Ricoeur, 2012, p. 53). En este aspecto, los actos negativos encuentran sus
limitaciones ya que se tratan de disrupciones ocasionales. Si bien existe una
potencia del rechazo, se trata de una potencia negativa de lo dado. Si la his-
toria se presenta bajo la egida de la violencia, las acciones del no-violento, en
este momento negativo, aparecen como acciones de negacion de la historia.
Pero dicha negacion no es permanente sino puntual.

Para que la no-violencia tenga una efectividad en la historia, el
momento negativo de la accion debe tener como correlato un momento
positivo, un momento de afirmacion. La no-violencia debe ser aplicable a la
realidad y alasacciones politicas que respondan éticamente a las estructuras
institucionalizadas de la violencia como la explotacion, el colonialismo etc.
Si bien, frente a la existencia y ante la posibilidad de regimenes inhumanos
a veces no hay otra respuesta que la resistencia o el rechazo, debe poder
articularse la condicion de posibilidad politica que implica una construccion
de un mafana, de accion y construccion.

En este punto, Ricoeur retoma las conceptualizaciones biblicas y, a
partir de ellas, se refiere al traspaso del momento negativo de la accion
del no-violento al momento afirmativo. Si uno de los mandamientos del
Antiguo Testamento era “no mataras”, el mensaje de Cristo en el Sermén
de la Montafa nos abre al momento afirmativo de la accion “amaras a tu
projimo”. Los limites de la accion negativa son superados en el momento
afirmativo, conteniéndolo. El “amaras a tu préjimo” transfigura el mandato
de no matar en una accion positiva.
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Cuando paso del no mataras al ti amaras, del rechazo de la guerra

a la construccion de la paz, entro en el ciclo de las acciones que
hago. Entonces recomienzo a presionar; entro en la disociacion
de los medios y de los fines, participando de empresas donde las
acciones humanas ya no son “ajustables”, donde experimento el
maleficio de la historia con la eficacia de la historia. (Ricoeur, 2012,
p. 93)

Trascender la Historia para Hacer Historia

Las acciones positivas del hombre no violento tienen como
fundamento la esperanza de una reconciliacion del hombre con el hombre.
Si la historia se encuentra atravesada por la violencia, la accion no violenta
se sittia como la esperanza de institucion de una nueva historia. Al mismo
tiempo la fe del no-violento tiene como fundamento la transformacion de la
historia como “destino” a la historia como quehacer libre del hombre. En su
atravesamiento por la violencia, “la historia recae sobre el hombre, quien,
no obstante, la hace, al modo de un destino alienado” (Ricoeur, 2012, p. 53)
mientras que, segun Ricoeur, “el no-violento me recuerda que ese destino
es humano, ya que ha sido alguna vez suspendido por un hombre; en un
punto, el impedimento es levantado y un porvenir es posible: un hombre ha
osado” (Ricoeur, 2012, p. 53).

Es un interesante punto para destacar que este problema se
articula con la comprension alienada de la historia y la posibilidad de su
desalienacion. Hemos visto que Sartre emplea la figura del infierno y que
el propio Ricoeur habla de “maleficio”. La experiencia de la historia como
“destino” conlleva una significacion similar: la vivencia de que la historia es
algo que sufro, no que hago. La accion del no violento es, no sdlo un acto
de resistencia, sino el anuncio de una nueva historia liberada del destino.
“El no-violento cree y espera que la libertad puede producir una merma en
el destino; es asi como puede acicatear el coraje para acometer empresas
en el curso de la historia cotidiana, a ras de tierra” (Ricoeur, 2012, p. 53).

Esto ya hace que el hombre no violento se sitte de lleno en la historia.
La no violencia activa no es evasion sino compromiso. En cuanto a su
efectividad, Ricoeur sefala que “la no-violencia abre el tiempo de la utopia,
tiempo en el que la violencia y la dominacion habran desaparecido, pues “las
utopias nos indican un horizonte hacia el cual queremos avanzar” (Ricoeur,
2012, p. 53). La apertura de un tiempo del orden de lo distinto, el tiempo de
la utopia, ya es una marca en la historia. Si bien no es motivo de este escrito
sumergirnos en la discusion acerca de la utopia, cabe indicar que Ricoeur
no lleva a cabo una valoracion negativa de ella. En “La hermenéutica de
la secularizacion. Fe, ideologia, utopia”, Ricoeur enmarca a la utopia en el
campo de lo posible, el cual “esta abierto mas alla del campo de lo real”
(Ricoeur, 2009, p. 106).
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Precisamente, la accion no violenta interfiere en el campo de la
realidad en el modo de la apertura del campo de la posibilidad. Podemos
entonces intuir las razones por las cuales Ricoeur retoma la figura del
Profeta para referirse a esta no violencia que interviene en la historia. La
accion no violenta, pues, profetiza un mundo que aun no es, pero que puede
serlo. La esperanza juega un rol fundamental, en su accion el no violento
espera ese otro mundo posible. Sin embargo, no guarda certezas, por el
contrario, se encuentra sumergido en el caracter contingente de la historia,
precisamente, es la contingencia la que le posibilita evadir la identificacion
de la historia con el “destino”. “El no-violento es la contraparte esperanzada
de la contingencia de la historia, de una historia no garantizada” (Ricoeur,
2012, p. 13).

A partir de esta caracterizacion del hombre no-violento y de su
incidencia en la historia, Ricoeur senala la necesidad del compromiso
politico de dichos hombres.

Entiendo que hoy los no-violentos deben ser el nucleo profético de
los movimientos propiamente politicos, es decir, centrados sobre
una técnica de la reforma, de la revolucion o del poder. Fuera de
estas tareas institucionales, la mistica no-violenta corre el riesgo
de virar hacia un catastrofismo sin esperanza, como si el tiempo
del desastre y de la persecucion fuera la ultima oportunidad de la
historia, como si sélo restara conciliar nuestra vida con el tiempo en
que los actos fieles permanecerian sin eco, inadvertidos por todos,
sin carga historica. (Ricoeur, 2012, p. 16)

La no violencia debe estar inscripta dentro de las fuerzas histori-
co-politicas para ser eficaz en la historia. Ricoeur observa que, de no com-
prometerse institucionalmente, la mistica no violenta correria el mismo des-
tino que el yogi. Las tensiones que pueden existir entre la no violencia activa
y las fuerzas politicas donde esta se inscriba, son tensiones necesarias para
la posibilidad de apertura de una transformacion auténtica de la historia. En
el articulo “Por la coexistencia pacifica de las naciones”, Ricoeur afirma que
“necesitamos gentes que anticipen el curso de la historia y que procuren la
paz porque tienen la paz” (Ricoeur, 2009, p. 92).

El no violento anticipa la historia por venir. Sin embargo, para hacerlo
debe estar comprometido en la historia presente. Comprometerse en la his-
toria que se niega para poder vislumbrar una nueva historia; se trata de una
dialéctica donde el distanciamiento y la cercania constituyen los polos de
una accion ética, politica y moral que tiene como finalidad, no el resguardo
de la propia conciencia, sino de la realizacion efectiva de la no-violencia en
el mundo.
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Conclusion

En la filosofia francesa de posguerra la problematica en torno a la
violencia se torna una cuestion de suma importancia en los debates filoso-
ficos. La violencia emerge como un fendmeno que no sélo se manifiesta en
la guerra sino también en la cotidianidad. Su problematizacion conlleva a
una problematizacion de la historia efectiva y de las modalidades concretas
de las relaciones intersubjetivas. Al mismo tiempo, las reflexiones en torno
a esta cuestion tienen como correlato un resurgimiento de la nocion de
compromiso como algo ligado a la tarea del fildsofo.

En el caso de Sartre y de Ricoeur, se ha visto la forma en que con-
cuerdan en su posicion acerca de la relacion entre violencia e historia como
asi también en sus criticas al pacifismo optimista e ingenuo. Sin embargo,
Sus posiciones son contrarias a la hora de pensar la posibilidad de su su-
peracion. Ateniéndonos a los escritos mencionados en el trabajo, en térmi-
nos de Ricoeur podemos afirmar que el pensamiento de Sartre se inscribe
dentro de la violencia progresista. Si bien, mas adelante, en textos como La
esperanza ahora, el fildsofo existencialista se alejara de estas ideas para
acercarse mas a Ricoeur a partir de sus lecturas del mesianismo hebreo,
no es el motivo de este trabajo indagar en la evolucién del pensamiento
sartreano en los escritos posteriores a la década de 1960.

Consideramos que la problematica de la violencia abre un posible
dialogo entre estos dos autores que resulta sumamente sugerente para
pensar los puntos de convergencia y de divergencia entre dos de los filo-
sofos franceses mas destacados del siglo XX. De la misma manera, consi-
deramos que la disyuntiva entre violencia progresista y no violencia activa
resulta sumamente relevante para pensar nuestra contemporaneidad.

La violencia es un factum en nuestras sociedades, la reflexion en
torno a las posibilidades de su superacion son problemas que nos atafien
desde multiples perspectivas filosoficas, éticas, morales, politicas, etc. En
este sentido, creemos que las reflexiones de Sartre y de Ricoeur pueden
enriquecer los debates contemporaneos en torno a nuestro tiempo.
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