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Abstract

The author shows firstly that the philosophy of Levinas differs es-
sentially from the «classical» phenomenology of Husserl. Levinas criticises
the objectivating character of intentionality, of the immanentism of the co-
gito, of the constituting nature of the transcendental ego, as Husserl had
conceived them. To this Levinas opposes a philosophy of passivity, of su-
ffering, of patience, of radical exteriority. The author then analyses some
tendencies which Levinas and Husserl have in common. Both set out a
philosophy of subjectivity and of temporalisation, both show an inexora-
ble radicalism when it is a question of discovering the hidden sources of
that which is shown to the naive look. The author concludes that Levinas’
phenomenology is a new kind of phenomenology, that he has changed the
phenomenological viewpoint by adding to it a dimension of depth.

Resumen

El autor muestra en primer lugar que la filosofia de Levinas se di-
ferencia esencialmente de la fenomenologia “clasica” de Husserl. Levinas
critica el caracter objetivante de la intencionalidad, el inmanentismo del
cogito, y la naturaleza constituyente del ego transcendental, tal y como Hus-
serl los concebia. A lo cual Levinas opone a una filosofia de la pasividad,
del sufrimiento, de la paciencia, de una radical exterioridad. El autor anali-
za, entonces, algunas tendencias que Levinas y Husserl tienen en coman.
Ambos desarrollan una filosofia de la subjetividad y de la temporalizacion,
ambos muestran un radicalismo inexorable cuando se trata de descubrir
las fuentes escondidas de lo que es mostrado a la mirada ingenua. El autor
concluye que la fenomenologia de Levinas es una nueva clase de fenome-
nologia, a la cual él le cambia el punto de vista fenomenoldgico afiadiéndole
una dimension de profundidad.

.1 Traduccion: Juan Pablo Viola (UCSF / UF)

! Strasser, S. (1977). Antiphénoménologie et phénoménologie dans la philosophie
d’Emmanuel Levinas. Revue Philosophique de Louvain. Quatrieme série, 75 (25), 101-125.
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La filosofia de Levinas merece el nombre «filosofia en desarrollo».
Es un pensamiento que se destaca, que adquiere cierta notoriedad. Y asi
como se habla mucho de ella, la pregunta que se impone sobre esta filo-
sofia muy original es saber ¢en qué corriente intelectual puede ser situa-
da? ;Podemos decir que Levinas es fenomenolégo? Este es el problema
que discutiremos. Ahora bien, esta discusion crea una situacion tipica.
Mientras que unos perciben que el caracter fenomenoldgico de esta filo-
sofia “salta a la vista”, otros dudan mucho tiempo antes de pronunciar un
débil “si” 0 un “no”. Sin embargo, es facil proporcionar una explicacion
a estas dos maneras de pensar. Aquellos que observan el movimiento
fenomenoldgico «desde afuera» son muy sensibles a un cierto estilo, a
una cierta manera de practicar la filosofia que, segun Merleau-Ponty, los
fenomenologos tienen en comun. Por el contrario aquellos que participan
en este movimiento observan inmediatamente diferencias, divergencias,
incluso contrastes entre los autores a quienes se llama “fenomenologos”.
Puesto que yo soy mas bien parte del sequndo grupo, soy propenso a
responder a la pregunta que acabamos de enunciar con un muy enérgico
“et primo videtur quod non”. Iré mas lejos aunaun. Estoy convencido de
que /a filosofia de Levinas difiere esencialmente de todo lo que, hasta
ahora, ha sido concebido como fenomenologia. La tendencia dominante
del pensamiento de Levinas difiere, en efecto, de la doctrina husserliana.
Nuestro fildsofo se opone conscientemente a Heidegger y a su «ontologia
fundamental». Levinas toma distancia — muy a menudo de modo implici-
to, pero a veces también de modo explicito — frente a Sartre y a Merleau-
Ponty El conoce muy poco el grupo fenomenoldgico de Munich. Y aunque
menosprecia la filosofia de los valores de Schelerz", hay algunos pasajes
que permiten imaginar lo que habria dicho de la teorfa scheleriana con-
cerniente a los sentimientos de simpatia.

Para defender mi tesis de modo completo, estaria obligado a ana-
lizar las obras principales de todos los autores que vengo de nombrar. Ya
que esto es evidentemente imposible en el marco de un solo articulo, me
limitaré a la filosofia de Husserl.

Mi eleccion no es ni gratuita, ni arbitraria. Porque es Husserl quien
ha puesto en marcha el movimiento fenomenoldgico; es su filosofia la que
es considerada como la fenomenologia clasica. Ademas, €l ha ejercido so-
bre Levinas una prolongada influencia. Es verdad que Levinas ha estudiado
esta filosofia solo durante un afio en Friburgo y que ha participado sola-

" En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1967, 2e. éd., (se indica en adelante
como DEHH), p. 51. Utilizaré ademas las siguientes abreviaciones de los escritos de Levinas: La Théorie
de I'Intuition dans la Phénomenoologie de Husserl, Paris, Alcan, 1930: TH; Le Temps et L'Autre, en
Le Choix, le Monde, I'Existence, Grenoble-Paris, Arthaud, 1947: TA; De I'Existence a L'Existant, Paris,
Fontaine, 1947: EE; Totalité et Infini, La Haye, Nijhoff, 1961: Tl; Humanisme de I'autre Homme, Montpellier,
Fata Morgana, 1972: HA; Autrement qu’etre ou au-dela de I'Essence, La Haye, Nijhoff, 1974: AQE; Dieu
et la Philosophie, en Le Nouveau Commerce, cahier 30-31, Paris, 1975, pp. 95-128: DP.
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mente de un unico “seminario” bajo la direccion de Husserl. Sin embargo,
Levinas tratd repetidas veces la filosofia de Husserl y, desde luego, le ha
aportado muchos indicios de su estima. Sin embargo, esto no le impide
criticarle. Desde el principio le hace objeciones. Incluso en la tesis que el
estudiante Levinas escribié en Estrasburgo y que tuvo relacion con la teoria
de la intuicion en la filosofia de Husserl, encontramos consideraciones criti-
cas. Querria citar dos que me parecen particularmente caracteristicas.

La primera concierne al ideal de una teoria supratemporal, eter-
namente valida, ideal que domina el pensamiento husserliano. Ahora bien,
Levinas no cree en esto y no lo aprueba. “La filosofia aparece en esta con-
cepcion tan independiente de la situacion historica del hombre que la teo-
ria que procura considera todo sub specie aeternitatis”, escribe". Husserl
separa la filosofia de la existencia concreta del hombre, de su vida, de su
tiempo, de la sociedad, de la historia. El modelo del teorema geométrico
predomina. Su manera de concebir la verdad hace pensar en Platon y en
los racionalistas. Esto es lo que le reprocha el joven Levinas. Si mas tarde el
francés concebira una filosofia radical de la temporalizacion, esta tendencia
es ya perceptible en 1930.

Otro pasaje critico remite al caracter intelectualista de la reduccion
transcendental fenomenoldgica. No se ve como se logra cambiar de modo
radical la actitud con respecto a la realidad y al mundo entero: “...en virtud
del primado de la teoria, Husserl no pregunta como esta ‘neutralizacion’ de
nuestra vida, que es, sin embargo, un acto de esta ultima, se encuentra
fundada”. Y Levinas observa, no sin ironia, que “ILa filosofia comienza con
la reduccion; entonces he aqui un acto donde, ciertamente, consideramos
la vida en todo su aspecto concreto, pero no la vivimos™". Si se considera
que la reduccion es, segun las afirmaciones reiteradas de Husserl, la Gnica
via que da acceso al punto de vista fenomenoldgico transcendental, seme-
jante aseveracion da que pensar. Diez afios mas tarde, Levinas consagra un
articulo a la filosofia de Husserl. El tono y el contenido de este estudio titu-
lado La obra de Edmund Husserl', difieren mucho de aquel de la tesis. Ella
comienza por la comprobacion de que con «el paso del tiempo» la impresion
total causada por la obra de Husserl se modifico. Resulta que esta filosofia
que, por su doctrina y por su contenido parecio tan revolucionaria, esta en
armonia perfecta con el genio de la civilizacion europea.

Husserl esta convencido de la excelencia de la tradicion intelec-
tual y del espiritu cientifico de Occidente. Es unicamente la cuestion del
fundamento de este edificio del saber lo que lo inquieta. Es verdad que él
quiere asegurar el “fundamentum inconcussum” de la busqueda cientifica

" TH, p. 220.
"TH, p. 222, resp. p. 219.
' DEHH, pp. 7-52.
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por otras vias que la de sus antepasados y fildsofos contemporaneos. Con
Husserl no se trata solo de “cientificismo”. EI movimiento filosofico que él
se propone instaurar no es idéntico al progreso cientifico. Todo lo contrario.
La nueva manera de asegurar el fundamento cientifico vuelve «a situar la
misma ciencia en las perspectivas de un pensamiento totalmente dominan-
te, responsable y, en consecuencia, libre»"".

Defendiendo a Husserl, Levinas formula sin embargo algunas du-
das que a veces toman el aspecto de una critica explicita. Al reproche del in-
telectualismo del que ya hablamos, él afiade tres nuevas objeciones. Estas
conciernen respectivamente al caracter objetivante de la intencionalidad, al
inmanentismo de la conciencia y a la pretension del sujeto consciente de
ser origen absoluto.

Sigamos un poco estas reflexiones criticas. Ya en su tesis, Levi-
nas habia lamentado la preocupacion excesiva en Husserl por la pura teo-
ria. Habia citado alli la afirmacion que “todos los actos en tanto que tales
— incluso los actos afectivos y volitivos — son actos ‘objetivantes’, que
‘constituyen’ originalmente objetos; ellos son pues la fuente necesaria de
diferentes regiones del ser... Por ejemplo, la conciencia que evalia cons-
tituye un nuevo tipo de objetividad: la objetividad ‘axiologica’”.". Lo que
interesa a Levinas en 1940, son las consecuencias ontologicas de esta tesis
husserliana. Si fuera valido el principio segun el cual el sentido de un ser es
determinado por los actos conscientes que lo constituyen, esto significaria
que todos los seres serian objetos para la conciencia. Esto equivaldria a
decir también que el universo de los seres se compondria de “regiones
ontoldgicas” correspondientes a diferentes tipos de constitucion. Husserl ha
descrito, en efecto, la intencionalidad de tal manera que esta conclusion se
impone. Para €l la intencion es una manera de “volverse sobre”, de “dirigir-
se a” (braquer sur), “de apuntar a”; es entonces este hacia qué al cual me
vuelvo y esto que yo veo es, en virtud del acto mismo de apuntar, objeto de
mi vision. Esto se aplica tanto a los actos emotivos y de apreciacion como a
los actos de voluntad.

Ahora bien, todavia es necesario tener en cuenta la situacion si-
guiente: viendo cualquier cosa yo la identifico, la distingo y la saco del con-
texto donde en un principio la encontré. Entonces ese contexto se transforma
en un horizonte indeterminado sobre el cual se dibuja la cosa vista™'. Si mi
intencion tiene el caracter de un pensamiento o una palabra, la separacion
de la cosa vista de su contexto sera una tematizacion. Entonces, yo estaria

Y DEHH, p. 45.

VIl 1dées directrices pour une Phénoménologie pure et une Ph/losoph/e phénoménologique,
Livre premier, Trad. Ricoeur (abreviatura Id. ), pp. 400

Vil Ver 1d. 1, p. 100.
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obligado a reconocer que todo lo que pienso, todo de lo cual hablo, es, en
virtud de la tematizacion misma que efecttio, objeto para mi. He ahi por qué,
en el cuadro de la ontologia husserliana, se impone la siguiente conclusion,
a saber: el sentido primordial que atribuyo a un ser es esencialmente aquel
de un tema para mi, de un objeto para mi. Ludwig Landgrebe que, como
sabemos, es uno de los mejores conocedores del pensamiento husserliano,
arriba por otras vias al mismo resultado: “Para Husserl, en efecto, ser es ser
objeto”, afirma®™.

Es verdad — sefiala Levinas — que para Husserl el polo intencio-
nal no debe necesariamente ser un objeto definido. Una inclinacion instin-
tiva, por ejemplo, no es nunca conciente de su fin. Igual al nivel de la vida
perceptiva, constatamos a veces que “algo cambia” o que “algo nos roza”
sin tener una idea definida de esta cosa. Sin embargo, se trata en todos
estos casos de un objeto posible. No obstante, todos los actos en vistas de
un objeto son animados por una aspiracion hacia la luz y hacia el conoci-
miento integral. Se sabe que Husserl llama “evidencia” a la plenificacion
del proceso intencional que tiende a esclarecer y a completar lo que es
dado de manera vaga y parcial. “Toda intencion es una evidencia que se
busca”, constata Levinas®. En consecuencia, la evidencia también tiene
un caracter objetivante. Ademas, todos los objetos actuales y posibles son
reunidos por el horizonte universal del mundo. La concepcion husserliana
de la intencionalidad culmina por tanto necesariamente en la siguiente
tesis bien conocida, de acuerdo a la cual el mundo no es sino el correlato
de la conciencia intencional actuante y constituyente.

¢Qué piensa Levinas de este objetivismo trascendental? Dice de
una manera general que lo combate de diferentes maneras que responden
a diferentes niveles de reflexion. La primera propone un analisis de la nocion
“vivir de...”. El pasaje de Totalité et Infini que comienza por la constatacion
aparentemente tan simple: “Vivimos de ‘buena sopa’, de aire, de luz, de es-
pectaculos, de trabajo, de ideas, de suefios, etc...” tiene una significacion
ontologica importante®. Levinas muestra alli que las cosas de las cuales
vivimos no son simplemente polos intencionales; ellas no estan constituidas
por nosotros, ellas no son —originalmente- objetos de conocimiento: las go-
zamos. El gozo establece una relacion absolutamente directa con aquello de
lo que se goza; no esta fundado en un conocimiento previo, no supone lo que
Levinas llama “una representacion™". La nocion “vivir de...” termina por
tanto con la famosa “conciencia de...” que ha jugado un rol tan importante

x Husserls Phanomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung, en Der Weg der Phdnome-
nologie, Githersloh, 1963, p. 33.

“ DEHH, p. 241.
“11,p. 82.

X Sobre este punto, Levinas adopta la terminologia de muchos autores de los siglos XVIII
y XIX que designan con “representacion” todo contenido de la conciencia cognoscente.
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en el cuadro de la tradicion Brentano-Husserl. “La intencionalidad del gozo
puede describirse por oposicion a la intencionalidad de la representacion”,
asegura Levinas. “Ella consiste en afirmar la exterioridad que suspende el
método trascendental incluso en la representacion™". Aqui damos con el
concepto de exterioridad, concepto decisivo para el pensamiento de Levi-
nas. En el texto que venimos de citar parece tener una significacion clara:
el mundo no es simplemente el correlato de nuestra conciencia intencional,
ya que vivimos de él, gozamos de él, de él dependemos. En consecuencia el
mundo no existe gracias a nuestros actos consituyentes. Esta argumenta-
cion de Levinas se parece a una defensa de un realismo demasiado banal.
No lo es. La idea de exterioridad en Levinas comporta consecuencias filoso-
ficas diferentes.

Pues, en otras palabras, ¢qué es lo absolutamente exterior respec-
to mi? No es la “res”; es el Otro (Autre) y, en particular, e/ rostro del Otro.
Entonces, por qué Levinas se dirige contra la concepcion monadoldgica del
espiritu humano. EI muestra que existe una relacion entre este inmanen-
tismo de Husserl y su interpretacion del cogito cartesiano. “La certeza del
cogito caracteriza la situacion de un espiritu que, en lugar de comportarse
como un ente entre otros entes, se encuentra [a si mismo] en el momento
donde neutraliza todas sus relaciones con el afuera”, afirma. “El cogito es
una situacion donde el espiritu existe en tanto que comienzo, en tanto que
origen”. He aqui la razon por la cual las substancias espirituales, las mona-
das, no podrian tener ventanas. “A través de la inmanencia de su presente
él [el espiritu] debe en su existencia auténtica considerar toda trascenden-
cia”, nota Levinas. “Nada puede entrar en él, todo viene de éI"™". Estos
textos prueban que Levinas no rechaza solo el inmanentismo de la monado-
logia husserliana. Rechaza igualmente la concepcion posterior segun la cual
el cogito de la conciencia trascendental seria el comienzo absoluto, el arjé
(de acuerdo a la significacion griega de esta palabra). Y le opone su idea de
la estructura an-arquica del espiritu humano. Esta estructura es, también,
condicionada por mi relacion con el Otro. Ya que yo no soy el origen de la
proximidad del Otro que se encuentra cerca de mi; y esta proximidad no
debe su significacion a una donacion de sentido proveniente de mi con-
ciencia. Levinas insiste en esto diciendo: “La proximidad aparece como la
relacion con el Otro que no puede resolverse en ‘imagenes’, ni desarrolarse
en un tema; por lo que no es desmesurado en relacion al apyr de la tema-
tizacion, sino inconmensurable...”™.

El pasaje que acabamos de citar se encuentra en una de las obras
recientes de Levinas. En lo que sigue no tendremos mas en cuenta el orden
cronologico de las publicaciones. No mostraremos sino simplemente as-

Xi 71 p. 100.
“V DEHH, pp. 46 y 47.
“ AQE, p. 126.
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pectos de la filosofia de Levinas que ponen de relieve la fenomenologia tal
como Husserl la habia concebido.

Ya hemos constatado que, segun Levinas, el Otro es con respecto a
mi absolutamente “exterior”. Esto quiere decir que €l esta separado de mi'y
que yo estoy separado de él. Si me vuelvo hacia él, si le miro a la cara, si lo
abordo hablandole, salgo de mi aislamiento egoista, llevo a cabo un acto de
trascendencia. Levinas consagra una gran parte de su obra Totalité et Infini
a desarrollar la idea de una aproximacion trascendente. Desde el prefacio
anuncia: “Si las relaciones éticas deben llevar —como este libro mostrara- la
trascendencia a su término, es que lo esencial de la ética esta en su inten-
cion trascendente”™"'. Esta comporta ciertas consecuencias que conciernen
al discurso fenomenoldgico. La fenomenologia puede —como Husserl que-
ria-, comenzar con una egologia, es decir con una busqueda concerniente
al ego solitario y a su conciencia a-social. Solo a partir de Levinas, esta
manera de ver tiene una significacion ética. Ya que esta existencia a-social
no corresponde simplemente a un egocentrismo trascendental, sino a un
egoismo moral. La vida como ser separado, es esencialmente “interesada”.
Levinas lo dice sin rodeos: el ser separado es naturalmente egoista. Su
manera de existir corresponde a la “nattirliche Einstellung” de Husserl. Los
dos pensadores estan igualmente de acuerdo en afirmar la necesidad de un
cambio radical de actitud, si queremos romper con ese modo de ser. Para
Husserl se trata de un cambio de actitud gnoseoldgico, comenzando por la
reduccion; para Levinas se trata de un cambio de actitud ético que comien-
za por el contacto con el Otro. De este modo, llega a modificar la concepcion
“intelectualista” que tenia Husserl de la reduccion.

Hemos dicho muchas veces que, segun Husserl, los actos intencio-
nales eran “constituyentes”. ; Qué significa con precision este término téc-
nico? Este es un punto sobre el cual los intérpretes no se ponen de acuerdo.
No obstante, me parece posible dar una definicion que es casi siempre
aplicable. Constatamos de modo general que /a conciencia es constituyente
en cuanto contribuye activamente a la generacion de su objeto, que suce-
deria, por ejemplo, gracias a una identificacion, una sintesis o una apresen-
tacion. Por tanto, la constitucion es en todo caso una actividad, incluso en
el caso de una simple percepcion. Por supuesto, Husserl no pretende, de
ninguna manera, que la conciencia sea enteramente activa; sino que ella es
también receptiva. A nivel perceptivo, por ejemplo, ella recibe impresiones
visuales, sonoras, tactiles, olfativas. Sin embargo, toda esta “hyle sensible”
es transformada, animada y dotada de un sentido, gracias a la “morphé
intencional”. “Escucho el adagio de un violinista, el graznido de las aves”,
hace notar Husser™"; no escucho las impresiones acusticas. Para poder
“escuchar” -en el sentido fuerte de la palabra- se necesita pues una cierta

Vi) b XVII
Xl pecherches logiques, trad. Elie, Kelkel, Shérer, Tomo Segundo, primera parte, p. 381.
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comprension, la cual culminara en una donacion de sentido. Esto no le impi-
de a la conciencia ser receptiva, e incluso, pasiva. Husserl ha dado muchas
veces cursos bajo el titulo “Analisis concerniente a la sintesis pasiva”™"". No
obstante, si observamos de cerca, percibimos que Husserl llama “pasivo” a
todos los procesos inmanentes que no provienen de un acto intencional, en
consecuencia los procesos como, por ejemplo, la asociacion, la retencion,
la protencion, los modos de atencion y, sobre todo, el flujo temporal mismo
de la conciencia. Todo lo que pasa, por asi decir, a espaldas de la conciencia
cognoscente y deseante es caracterizado como “pasivo”.

A esta idea de pasividadd Levinas opone otra. “Padecer” significa
primitivamente “sufrir”. Ya el joven Levinas hace un analisis del sufrimien-
fo fisico que, para el hombre, equivale a la imposibilidad de comportarse
como un espectador desinteresado con respecto a su existencia concreta.
A partir de esta situacion, Levinas desarrolla una filosofia de la paciencia.
Muestra que la conciencia, precisamente en tanto que conciencia, conserva
siempre una distancia minima con respecto al mal que la amenaza. Gracias
a este hecho la extrema pasividad se puede transformar en un dominio
del sufrimiento; ella puede devenir paciencia**. Levinas trata igualmente el
problema del sufrimiento moral. Describe extensamente el sufrimiento de
aquel que viene a un mundo dominado por la violencia y la injusticia y que
se siente responsable de los perjuicios cometidos por sus hermanos. Habla
de esto bajo el titulo de “renén”y de “substitucion”. Una vez mas, habra
que reconocer que Levinas obra en el pensamiento fenomenoldgico una via
nueva, desconocida hasta ahora.

Volvamos ahora sobre la nocion de “rostro”. Se trata aqui de la idea
mas conocida de toda la obra de Levinas; y, al mismo tiempo, es la idea que
da lugar a los mas grandes malentendidos.

Recuerdo una conversacion entre mi colega Jan Plat y el filosofo
aleman Helmuth Plessner. En el desarrollo de esta conversacion mi colega
intentaba explicar a su huésped aleman aquello que era esta filosofia del
rostro. En un momento dado, Plessner exclamo: “en efecto, el rostro es la
aparicion del aparecer”. Su reaccion fue comprensible. Para Plessner una
filosofia del rostro no podia ser otra cosa que una reflexion filosofica sobre la
expresividad de la fisonomia humana. Sin embargo, es seguro que Plessner,
al designar el rostro como “la aparicion de lo que se muestra”, habia ex-
plicado una idea que Levinas precisamente no queria. Pues para Levinas
primeramente e/ rostro no apareceria. El rostro no es un objeto intencional
para mi, no es dado, no es un fenémeno. Precisemos esto sirviendonos

Xl Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana, XI), La Haye, Nijhoff, 1966.
71, pp. 215-6.
X DEHH, pp. 233-235.

X' a Substitution, AQE, pp. 125-166.
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de un lenguaje mas concreto: cuando Levinas dice “rostro”, no piensa ni
en una boca ni en una nariz, ni en un par de pestanas, labios ni musculos
faciales. Todo eso Levinas lo llama “la forma”. Ya que la forma no muestra,
ella oculta “el rostro en su desnudez”. Sobre esto insiste Levinas. “La forma
es aquello en lo que un ser se vuelve hacia el sol, aquello en lo que tiene una
cara, a través de la cual se dona, a través de la cual se relaciona”, escribe.
“Ella esconde la desnudez en la cual el ser desnudo se retira del mundo,
es precisamente como si su existencia estuviera mas alld...”™". En otras
palabras: los datos que interesan a la investigacion empirica que concierne
la expresion fisiondmica no son para Levinas sino forma, cara, vestimenta,
imagen. No obstante, si se hace abstraccion de todos estos datos hay algo
que permanece, /a proximidad del Otro. Lo que Levinas llama rostro no es
por tanto una parte del organismo humano, capaz de ser percibida, represe-
tada, pensada, es mas bien algo que desborda mi capacidad de percibir, de
representar, de pensar. Todo esto Levinas lo explica a través de la formula
siguiente: “La manera en que se presenta el Otro sobrepasando la idea de
lo otro en mi, lo llamamos, en efecto, rostro. Esta manera no consiste en
figurar como tema bajo mi mirada, en exhibirse como un conjunto de cuali-
dades que forman una imagen. El rostro del Otro destruye a cada momento
y desborda la imagen plastica que me deja. .. xxiii.

Aquellos que no reflexionen sobre tales pasajes tendran dificulta-
des para comprender los escritos mas recientes de Levinas. Quedaran sor-
prendidos cuando Levinas insista sobre la relacion entre “rostro” y “huella”;
cuando hable de un rostro “abstracto”; cuando se declare en sintonia con
Sartre para quien el Otro (Autr es un agujero en el mundo™". Examinemos
un poco esta ultima idea. Si llamo “mi mundo” a la totalidad de los objetos
para mi o bien si el horizonte universal que abarca todo lo que me aparece
como fendmeno, el rostro originariamente no es parte de “mi mundo”. Al
contrario: el rostro del Otro (Autre) interrumpe y desordena el orden munda-
no; su presencia es ambigua; €l esta en relacion conmigo no como un feno-
meno, sino como un enigma. Levinas muestra la diferencia entre esas dos
maneras de ser en relacion conmigo en su estudio Enigme et phénoméne™.

Esto nos obliga a exponer aun otra divergencia entre la fenomenolo-
gia de Husserl y la filosofia de Levinas. Ya hemos hecho alusion a la doctrina
de Husserl segun la cual la experiencia como tal tiene una tendencia a com-
pletar sus lagunas, a esclarecer sus oscuridades, a hacer cesar sus contra-
dicciones. En el caso ideal, la experiencia culminara en una evidencia clara,
precisa y completa. Husserl caracteriza como sigue el objetivo que anima toda
intencion cognoscente: “El objeto esta verdaderamente presente o dado tal

YUEE p.61.

T p. 21,

XV DEHH, pp. 197-8.

“V'DEHH, pp. 203-217, ver sobre todo pp. 207 y 208.
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como es referido™*"'. En este caso ideal, Husserl habla de una “conciencia de
cumplimiento”

(Erftillungsbewusstsein). En principio toda intencion cognoscente puede
devenir conciencia de una presencia integral y evidente, mientras que de
hecho la mayoria de las veces esto sera imposible.

Sobre este punto Levinas esta de acuerdo con Husserl. Solo que él
describe el acto de conocer de modo mas complicado aprovechando ciertos
aspectos sobre los cuales la filosofia moderna del lenguaje ha llamado la
atencion. Para Levinas, la vivencia intencional va siempre acompariada con
un “logos kerygmatico”, es decir, con una intencion lingliistica enunciante y
anunciante; ella no es pues ni tinicamente ni principalmenteunica, ni princi-
palmente intuitiva. Expliquémonos parafraseando un ejemplo que el mismo
Husserl ha dado: veo una figura en el escaparate de una tienda y la consi-
dero como una mufeca de cera y no como una vendedora. En mi discurso
hablo de ella como de una cosa y no como de una persona. De esta manera,
hago saber a mi interlocutor que para mi esta figura es un objeto inanimado,
0, mas generalmente: le digo que veo “esto” como “aquello”. Levinas esta
entonces esencialmente de acuerdo con Husserl, salvo por lo mas impor-
tante. Aquello que Levinas considera como lo mas importante, es el hecho
de que fuera de lo fenomenal esta lo enigmatico. Ahora bien, lo enigma-
tico se oculta en el “logos kerygmatico” a la intencionalidad tematizante
anunciante. Pues lo enigmatico nos aparece de una manera esencialmente
diferente. Mientras que la experiencia de una donacion fenomenal tiende
ella misma a aclararse y a completarse, el enigma se sustrae al momento
mismo donde él se ofrece a la mirada escrutadora.

No es suficiente decir que lo enigmatico es lo ambiguo. Lo que Le-
vinas quiere decir insistiendo con el enigma, no es la concurrencia de dos
significaciones posibles. El caso de que la figura pueda ser apercibida sea
como mufeca, sea como vendedora, es “ambiguo” en ese sentido. Pero lo
enigmatico se esconde todo en su donacion. Citemos el caso mas simple
y mas tipico. Antes senti la proximidad del Otro; pero ahora la examiné. He
notado el color de sus cabellos, el timbre de su voz, la caracterisitica de sus
movimientos. Todo eso lo he visto, lo he tematizado, podria hablar de ello.
Pero, en el fondo, ¢qué es lo que he hecho? He examinado /a huella del otro.
Pero la huella es un vacio, una falta, una ausencia; ella me reenvia a otra
cosa (0 a otro cualquiera) que es definitivamente, irrevocablemente pasado.
Me pregunto si el Otro ha estado verdaderamente presente “en” todas esas
donaciones, gracias a todas esas donaciones que yo vengo de notar. Puedo
creerlo, pero no estoy obligado a hacerlo. Es mas cuestion de decision que
de una evidencia restringida. El enigma se mantiene en el claroscuro; él es
por tanto lo contrario del fendmeno que, bajo el sol de la razon, debe trans-

XXVi

Recherches logiques, T. ll, p. 146.
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formarse en una evidencia perfectamente inteligible.

Esta claro que los analisis de Levinas implican una cierta critica de
la idea misma de fenémeno. No se trata de un detalle o de una cuestion de
menor importancia. La critica de Levinas concierne una nocion fundamental
de la fenomenologia clasica.

Nuestros analisis nos han permitido sefialar ciertos contrastes entre
la filosofia de Husserl y la de Levinas. Es posible resumirlos en forma de
proposiciones breves (sean cuales sean las objeciones que puedan hacer-
se contra “slogans” parecidos). Podriamos entonces oponer las siguientes
caracteristicas. Con Husserl estamos en presencia de un idealismo fenome-
noldgico, con Levinas en presencia de una filosofia de la existencia concreta
o de la vida; Husserl pone el acento en la inmanencia, Levinas en la tras-
cendencia del espiritu; Husserl describe la vida espiritual en términos mo-
nadoldgicos, Levinas insiste en la apertura, la proximidad, el discurso entre
seres espirituales; Husserl considera el cogito como “arjé” absoluta de la
vida intencional, Levinas habla de la estructura an-arquica del psiquismo
humano; el idealismo fenomenoldgico de Husserl se basa en la nocion de
“dirigirse”, “constituir”, “donar un sentido”; Levinas desarrolla una filosofia
de la pasividad, del sufrimiento y de la paciencia. Husserl se interesa por
las intenciones objetivantes y tematizantes que hacen posible una teoria
valida para todos los tiempos, Levinas se interesa por la responsabilidad del
Yo (Moij) con respecto al otro, responsabilidad que hace posible la bondad.
Husserl considera como fendmeno lo que, en principio, puede ser dado de
forma evidente; Levinas esta de acuerdo con él, siempre y cuando se pre-
cise que no es el fendmeno, sino el enigma que juega un rol decisivo en la
vida ética, social y religiosa del hombre.

¢Esto es todo? No lo creemos. El contraste mas fundamental debe
todavia ser puesto en evidencia. Para destacarlo, examinemos mas de cer-
ca la nocion de “objeto” o de Gegenstand. ;De qué se trata en el fondo?
“Objeto” o Gegenstand significa literalmente lo que se arroja en el camino
de mis intenciones exploradoras, experimentales 0 cognoscentes; he aqui la
significacion primitiva, derivada del latin “ob-icit”. Lo que se encuentra en
mi camino es naturalmente percibido, apercibido, comprendido, interpreta-
do, es decir provisto de un sentido determinado. Gracias a esta comprehen-
sion y a esta interpretacion, cada ente esta necesariamente integrado en un
cierto contexto. Finalmente todo lo que existe forma parte de una totalidad
universal que abarca todos los entes: es la totalidad del mundo. Esto ya fue
mencionado. Lo que se debe agregar, es que los términos de esta descrip-
cion pueden ser invertidos. Desde el punto de vista de la fenomenologia
clasica se puede decir también: existe lo que es objeto posible de compre-
hension y de donacion de sentido. Es precisamente esto lo que caracteriza
al ente en tanto que ente. Ya que después de Parménides sabemos que el
espiritu humano no sabra entrar en relacion sino con lo que existe y jamas
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con lo que no existe. Lo que equivale a decir que el espiritu humano no en-
contrara jamas cualquier cosa o alguien que le sea absolutamente exterior,
absolutamente otro, absolutamente extranjero.

La filosofia de Levinas puede ser considerada como una tentativa
grandiosa para romper con esta antigua y venerable tradicion que, en efec-
to, une de manera relativamente continua la ontologia de los Eléatas a la de
los tiempos modernos. Por otra parte, la palabra “romper” no debe dar lugar
a malos entendidos: no se trata absolutamente de una filosofia de la nega-
tividad. Levinas insiste en el hecho de que toda negacion exige una afirma-
cion previa y que el que niega presupone, de modo implicito, una posicion.
Lo que acostumbramos a llamar “dialéctico” es por tanto un movimiento
del espiritu que no abandona jamas el universo de los entes. Levinas, por el
contrario, se esfuerza por mostrar que e/ espiritu humano esta en relacion
con algo que no tiene el estatuto de un ente en el sentido que lo definimos.

Las lecciones publicadas bajo el titulo Le Temps et I'Autre le pro-
porcionan una primera ocasion de hacer un esfuerzo en esta direccion. Le-
vinas trata alli el problema de la muerte, pero, por supuesto, de una manera
que difiere esencialmente de la de Heidegger, de Sartre y de los fildsofos
de la existencia. No podriamos decir incluso que la muerte es una expe-
riencia de la pasividad, asegura Levinas, ya que la experiencia significa
siempre iniciativa, conocimiento, inteligencia. “El objeto que encuentro es
comprendido y, sobre todo, construido por mi, entonces la muerte anuncia
un acontecimiento del cual el sujeto no es el dominador, un acontecimiento
en relacion al cual el sujeto no es mas sujeto™"". Mi muerte no esta jamas
presente para mi. Ya que, como decian los antiguos estoicos: si tu eres, ella
no es; si ella es, tu no eres. La muerte no es pues solamente desconocida
de hecho, ella es incognoscible, es refractaria a toda elucidacion. El hombre
no sabria entonces asumir su muerte, no sabria anticiparla con firmeza y
resolucion. Lo que Heidegger ha descripto, es la relacion del Dasein con el
estado futuro del moribundo, no con el acontecimiento de la muerte.

Estos analisis dan lugar a una doble conclusion. Desde el punto de
vista ontoldgico Levinas constata que lo que es radicalmente otro, como por
ejemplo mi muerte, no podria ser considerada como algo “pendiente” para
mi. Mi muerte no es de la [misma] manera que yo soy; no participamos del
mismo ser. La existencia es pues esencialmente pluralista™". Desde el punto
de vista de la fenomenologia, “mi muerte” no podria ser un objeto constituido
para mi en tanto que egotranscendental. Por tanto, esta muerte no es un ente.
Es verdad que mi muerte sera advertida por un tercero, pero es innegable que
este acontecimiento no sera parte “del mundo para mi” o del “mundo para

il 1A 0. 165.
XYW ver TA, pp. 170, 171.
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nosotros”; no se integra en el mundo del que habla la fenomenologia.

De manera analoga, habra que decir que e/ Otro es totalmente ex-
terior y “totaliter aliter” respecto a mi. El no existe tampoco de la misma
manera que yo. No siempre se comprende el radicalismo con el que Levinas
acepta todas las consecuencias de su punto de vista pluralista. En su pers-
pectiva, “nosotros” —Yo (Moi) y el Otro (Autre)- no somos dos ejemplares de
la especie “homo sapiens”; pero no somos tampoco dos animales racio-
nales, dos egos transcendentales o dos organismos practicos. Una suma
semejante es, en principio, imposible porque Yo y el Otro no formamos una
totalidad. Por la misma razon es imposible de aplicar la estructura logica
“especie-individuo” a este “nosotros”. La Unica idea que, de lejos, hace pen-
sar a la vision pluralista de Levinas se encuentra en la doctrina de Tomas de
Aquino, doctrina segun la cual cada angel seria una especie particular™™. La
alteridad radical difiere pues de todas las relaciones que podrian existir entre
entes contemporaneos: ésta es una de las tesis decisivas de Levinas. Ahora
bien, ella implica una consecuencia que no se ha previsto desde el principio.
Puesto que Yo, el Mismo, soy presente por definicion, el Otro, en virtud de su
alteridad es ausente. Comprendemos por qué Levinas caracteriza el rostro
como ausencia. En el momento mismo en el cual yo quisiera asirlo como un
ente presente, él esta ya escondido. Lo que se me aparece entonces como
un ente que me es contemporaneo, es la huella del Otro.

En otro contexto y en un nivel mas elevado, Levinas habla ademas
de un no-objeto, no-tema, no-ente, respecto de Dios. Para Levinas Dios es
el Transcendente por excelencia, es lo Mas-Alto, lo Lejano, lo Inaccesible.
Es verdad que Dios es una persona, pero como persona no es un “Tu”, sino
un “EI”. Esto quiere decir que no se lo puede designar con el pronombre
familiar y que inspira confianza “tu”. Es sobre todo el pronombre “llle”, que
explica la distancia y que crea la distancia que le conviene. He aqui la razon
por la cual Levinas introduce el neologismo “lleidad” (llléité) en el discurso
filosofico. Este término debe explicar “toda la enormidad, toda la desmesu-
ra, todo el Infinito de lo absolutamente otro, que escapa a la ontologia”**.
Para Levinas, una nocion tal como el “Tu absoluto” de Gabriel Marcel impli-
ca una contradiccion. Ya que el Absoluto es de ahora en adelante absuelto;
él esta ya quitado, separado, alejado, él es ya pasado™*. Habria que aclarar
evidentemente de entrada esta idea de Dios y la manera en que el “tu” hu-
mano se inserta entre el “Yo” (Je) y el “El” (/) absoluto, pero eso nos alejaria
de nuestro tema.

XXX« in substantiis incoporeis non potest esse diversitas secundum numerum absque diversitate

secundum speciem et absque naturali inaequalitate...”, Summa Theologiae, |-lae, q 75, 2.7, c.
XXX
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Si Levinas esta descontento con la fenomenologia clasica, es por-
que en el lenguaje de esta fenomenologia no se podria hablar de un Dios
trascendente. Husserl no habria sido un gran pensador, si este hecho se le
hubiera escapado. En verdad, el era perfectamente consciente de esto. En
el momento en que Husserl desarrolla por primera vez de manera explicita
su idea de la reduccion trascendental fenomenoldgica, no duda en evocar
esta dificultad. He aqui lo que dice alli: “una vez abandonado el mundo
natural, nos topamos todavia con otro transcendente que, a diferencia del
yo puro, no es en una unidad inmediata con la conciencia reducida, pero
accede de una manera totalmente otra al conocimiento, que se opone por
asi decir polarmente a la transcendencia del mundo. Queremos hablar de
la transcendencia de Dios” . Husserl no disimula pues la naturaleza y la
importancia de esta dificultad. Y, sin embargo, le escapa de una manera
que, desde el punto de vista filosofico, no es enteramente satisfactorio. En
primer lugar, Husserl habla de “ibergehen”, es decir de “omitir” (poster-
gar) la nocion de Dios (que, sin embargo, segun el, es una nocion razona-
ble y legitima); exige que ella “sea excluida del terreno de investigacion
que debemos instaurar”. Pero de una sola vez enuncia: “Este ‘Absoluto’ y
‘transcendente’ cae naturalmente en la reduccion fenomenoldgica” . Por
una parte, Husserl parece decir: hagamos abstraccion de la transcendenma
de Dios porque ella traspasa los marcos de nuestra investigacion. Procede
entonces como si se tratase de una investigacion empirica. En efecto, el
hombre de ciencia tiene el derecho y a veces incluso el deber de limitar el
terreno de sus investigaciones. Pero entonces la fenomenologia no podria
aspirar a la diginidad de una fenomenologia trascendental. Por otra par-
te, la reduccion fenomenoldgica seria aplicada a Dios. Eso significaria que
Dios es objeto, ser mundano, realidad existente gracias a “una donacion de
sentido™". En este caso, Husserl no tendria de ninguna manera en cuenta
la transcendencia enteramente diferente de Dios. Al contrario: Dios seria
para €l simplemente un ente entre otros entes que serian reunidos por el
horizonte universal del mundo.

Hay todavia otra razon por la cual la idea de Dios contrasta con las
categorias fundamentales de la fenomenologia clasica. Levinas la da ana-
lizando la estructura formal de /a idea de lo infinito™*". Ya Descartes habia
reconocido que, de entre todas las cogitationes, la idea de lo Infinito juega
un rol excepcional. Tal el caso de esta idea donde el ideatum sobrepasa
su idea. Levinas por su parte insiste sobre el hecho de que poseemos
una idea de lo infinito, mientras que este hecho contradice la concepcion
husserliana de la intencionalidad. En el marco de esta concepcion, la cosa

X! \ier DEHH, p. 216.
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vista corresponde en efecto rigurosamente con el acto de ver, el néema
es el correlato de la noésis; las dos participan de la vida inmanente del
ego transcendental. Sin embargo, si se trata de la idea de lo Infinito, esta
concepcion no se mantiene en pie. En ese caso, la intencionalidad “ve lo
que ella no puede abarcar y en este sentido, precisamente, [ella ve] lo
Infinito”. En otras palabras: “... |a alteridad de lo Infinito no se amortiza en
el pensamiento que la piensa”. Levinas concluye que “la transcendencia
del Infinito en relacion a mi que estoy separado y la pienso, constituye la
originaria marca de su infinitud” ",

Hay una tercera razon por la cual la idea de un Dios transcendente
es un obstaculo para la fenomenologia clasica: el inmanentismo que profe-
sa esta filosofia. Husserl no habia declarado formalmente que “cada forma
de la transcendencia es un sentido existencial que se constituye en el inte-
rior del ego. Todo sentido y todo ser imaginables, que se llamen inmanentes
0 trascendentes, forman parte del dominio de la subjetividad trascendental
en tanto que constituyen todo sentido y todo ser”™"".

¢Cual es la actitud de Levinas con respecto a esta posicion? Esta
pregunta la responde a través de una distincion. La tesis husserliana tiene
caracteristicas de cosas mundanas; ella no puede referirse al Dios infinito
y trascendente. Ya que esta trascendencia es —segun las mismas palabras
de Husserl- polarmente opuesta a la trascendencia del mundo. Sin embar-
go, Levinas va mas lejos: si todo ente es esencialmente constituido en la
inmanencia del ego trascendental, Dios no es un ente; no es evidente en
absoluto. Esta fuera de la distincion eleatica del ser y del no-ser. En el caso
de Dios se trata de una “nueva modalidad”*"". Dios es, lo repetimos, a la
manera del “llle”. Esto quiere decir que no aparece, no se esconde, que él
“gsta fuera de toda relacion y de toda disimulacion”™”, que él deja solo
una huella. “Ser en tanto que dejar una huella, es pasar, partlr absolverse”
asegura Levinas*. Su huella es Ia sola cosa que, si le prestamos atencion,
manifiesta a aquel que, de manera definitiva e irrevocable, paso. Esto expll-
ca por qué la nocion de huella —Levinas lo dice formalmente- “no pertenece
a la fenomenologia™'.

VD | p. 183.
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Estas observaciones que conciernen a la filosofia religiosa de Le-
vinas son evidentemente incompletas. Ellas son suficientes sin embargo
para probar que los conceptos operatorios de los que se sirve Levinas son
incompatibles con las ideas directrices de la fenomenologia clasica.

Si hay divergencias tan evidentes entre la filosofia de Levinas y la de
Husserl, ;como se sucede que tantas personas tienen la firme conviccion de
que el pensamiento del primero es, a pesar de todo, de naturaleza fenomenol6-
gica? Por mucho que respondamos que se trata solo de una impresion intuitiva,
esta réplica no es convincente. ;Se quiere decir que una impresion intuitiva no
esta fundada? Un fenomenologo no estara inclinado a admitir cosa parecida. Tal
vez es posible explicitar unos elementos que estan a la base de esta impresion.

Comencemos por el hecho innegable de que la filosofia de Levinas es
una filosofia del sujeto. Ella lo ha sido desde el comienzo. Ya en De ['existence
I'existant, Levinas describe extensamente el surgimiento del sujeto personal en
medio del proceso del ser andnimo. Por supuesto, el sujeto del que habla Levi-
nas no es ni un polo de intencionalidad, ni un ego trascendental; no es incluso
un individuo en el sentido I6gico del término, ya que no es la individuacion de
un concepto de especie. Es unicamente el “individuo solo” del que hablan los
fildsofos de la existencia; su unicidad no consiste en una combinacion tnica de
cualidades fisicas psiquicas o caractereoldgicas. “El yo (moj) no es (nico como
la Torre Eiffel...”, remarca Levinas en un tono ironico. “Es tnico porque €l tiene
lugar en una dimension de interioridad”™. La razon Gltima de esta unicidad
es sin embargo desarrollada en el marco de una filosofia de las generaciones.
“Cada hijo de un padre es hijo unico, hijo elegldo asegura Levinas, y “él es
tnico para si, porque es unico para su padre”’“ —La filosoffa de la subjetlwdad
tal como la vio Levinas, difiere pues de la de Husserl, Sartre, Merleau-Ponty,
Marcel y Jaspers. —Sin embargo, es caracteristico que Levinas no considere
elegir como punto de partida de sus investigaciones la naturaleza, la logica, la
lengua constituida, las ciencias o el movimiento dialéctico de la historia. Sus
reflexiones se relacionan al Yo (Moi), al Si (Soi), a la responsabilidad inaccesible
del sujeto particular. La subjetividad se encuentra en el centro de todas sus
investigaciones filosoficas; y ello constituye un hecho notable.

Sefialemos también el rol decisivo que juegan en la obra de Levi-
nas las nociones de femporalidad y temporalizacion. Se puede decir que
Levinas presupone sin mas los puntos de vista fenomenologicos sobre el
tiempo. De ello he hablado en otro contexto comparando la temporalidad
tal como Levmas la ha descripto, con la de Bergson, Husserl, Merleau-Ponty

y Heidegger". Quisiera completar mis consideraciones remarcando que
sobre este punto hay analogias entre Husserl y Levinas.
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Para Husserl, el tiempo no es la forma a priori de la experiencia in-
terna del sujeto; es la subjetividad misma. Ahora bien, la subjetividad debe
individualizarse gracias a su interioridad y no a consecuencia de limites que
le seran impuestos desde afuera. Husserl da cuenta de ello justificando su
nocion de “moénada” para una filosofia de temporalidad. “...El tiempo vivido
que es esencial para un alma monadica no podria ser un segmento de un
tiempo que lo engloba, no podria estar compuesto de tiempos vividos por
otras monadas™", nos dice él. De esta manera Husserl nos hace compren-
der el caracter absoluto de cada conciencia individual, su existencia inde-
pendiente y separada de todas las otras conciencias. Insiste en esto cuando
dice: “La individualidad de las almas designa en un cierto sentido separa-
cion infranqueable, esto es un ser-otro y un ser-exterior de unos respecto de
otros [‘ausser-einander-sein’] (en un sentido l6gico y no espamal)”“‘ Todo
esto hace pensar en los conceptos de “alteridad”, “separacion” y “exterio-
ridad”, conceptos fundamentales en la filosofia de Levinas.

Es igualmente notable /a preocupacion de Levinas de descubrir
los origenes escondidos de todo lo que se muestra, lo que aparece, lo que
se hace visible. Sus esfuerzos reiterados por penetrar hasta las “fuentes”
pueden ser considerados como tipicamente fenomenoldgicos. Desde este
punto de vista incluso su actitud se parece a la de Husserl. En Husser!
no se trata del mundo, sino de la génesis del mundo gracias a los actos
intencionales. No se trata de la logica formal, sino del sentido primitivo
de la Idgica constituida en la vida trascendental. No se trata de teorias
cientificas como las que funcionan en los laboratorios, los observatorios
y los museos, sino del fundamento ultimo de esas teorias en “el mundo
de la vida”. De manera analoga, se podria decir: Levinas no se ocupa en
absoluto de la moral como de un sistema de mandatos y prohibiciones;
el problema que le preocupa es el nacimiento de la conciencia ética en
las relaciones del Yo (Moj) con el Otro (Autre). EI no considera brindar
una descripcion de las religiones positivas, sino que analiza la génesis y
la esencia de la actitud religiosa del hombre. Aquello que es sobre todo
impresionante es su filosofia del lenguaje. Mientras que la mayoria de las
filosofias —empiristas ldgicos, adherentes de la “lingual analysis”, estruc-
turalistas- concentran su atencion en la lengua como sistema de signos
que funcionan en la vida cientifica y pre-cientifica, Levinas se interesa
exclusivamente del lenguaje primitivo que precede la constitucion de to-
dos esos sistemas. Para él, el “decir” —el gesto verbal gracias al cual
entro en contacto con el Otro- es primordial, el “dicho” — el contenido
comunicado- es secundario. La expresion como tal es mas fundamental
que la proposicion expresada. No es por azar que Levinas habla del “mas

W 7y Phanomenologie der Intersubjektivitat, tomo Ill (Husserliana, XV), La Haye, Nijhoff,

1973 texte 20, p. 338.
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aca” (I'en deca). Pues lo “de este lado” designa una “trascendencia hacia
atras, una retrocendencia” (rétrocédance)™", es decir, un movimiento del
espiritu que parte de lo que es dado y se dirige hacia un segundo plano
(arriere-plan), el cual no aparece. Esta manera de plantearse las cuestio-
nes concernientes a los origenes de lo que, en la vida de todos los dias, se
considera como evidente en si, corresponde a una preocupacion especifi-
ca de la filosofia fenomenoldgica.

En este contexto debe sefalarse otra huella caracteristica del fi-
l6sofo Levinas: su radicalismo inexorable. Esta, incluso, es una tendencia
que tiene en comun con Husserl. Husserl no duda un momento en formular
exigencias que contrastan con las opiniones del sentido comun. ¢Qué hay
mas “contra natura” que cambiar la certeza de un mundo existente por
la idea de una vida transcendental, idea que se sustraeria a toda prueba
empirica? Por otra parte, Husserl no esconde que la actitud fenomenoldgica
que él reclama es todo lo contrario de la actitud natural. De manera analoga,
Levinas nos presenta ideas que desde el principio nos parecen extranas.
Consideremos por ejemplo esta “proximidad” que al mismo tiempo es una
ausencia. Sin embargo, Levinas no duda en introducir nociones parecidas
para hacer entender su mensaje filosofico. El también es radical cuando se
trata de un nuevo fundamento ético y de la filosofia de la religion.

Para terminar, llamaremos la atencion sobre un paralelismo que
apenas se observa y que es sin embargo el mas importante. Preguntémo-
nos como Levinas justifica sus tesis. Hagamos la pregunta critica moderna:
“;Sobre qué se funda todo esto?” Constataremos entonces que Levinas
siempre apela a las experiencias fundamentales. La experiencia de la proxi-
midad, aquella del deseo metafisico, la de la responsabilidad ética, podrian
ser citadas como ejemplo. Esto vale también para las obras mas recien-
tes: consideremos el “vacio de la huella”, la “ambigiiedad del enigma”, la
“conciencia de ser asignado”, etc. Si las experiencias que Levinas describe
de manera profunda no evocasen en nosotros un eco de familiaridad, sus
analisis nos parecerian invenciones arbitrarias y fantasticas —y ese no es
evidentemente el caso—. Ahora bien, no es necesario probar extensamente
que esta manera de filosofar es tipicamente fenomenoldgica. La diferencia
entre Husserl y Levinas consiste en que, para el primero, la experiencia
intuitiva es “el principio de los principios”, mientras que el segundo no con-
sidera ninguna forma de conocimiento como fundamental.

No obstante, estas observaciones generales no alcanzan. Llega-
mos aqui a una dificultad , y procederiamos de manera superficial si la
dejamos en silencio. Comencemos por preguntar lo que quiere decir esta
palabra clave de tantos autores de la fenomenologia: experiencia. Esta

NI DEHH, p. 119.
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claro que ella no remite a impresiones sensibles, ni a una sintesis a priori
de impresiones parecidas, ni al resultado de inducciones. Para los fe-
nomendlogos, el concepto de experiencia tiene un contenido mas rico:
remite a cualquier cosa que se ha padecido o vivido y que permite des-
cubrir un nuevo sentido. Este descubrimiento no tiene necesariamente el
caracter de un saber. Los fenomendlogos existencialistas han llamado la
atencion sobre el caracter revelador de ciertas experiencias emocionales;
consideremos la angustia en Heidegger, la ndusea en Sartre, la esperanza
en Marcel. En ninguno de estos autores, “experiencia” quiere decir obje-
tivacion y tematizacion de un ente. Estamos pues tentados de comparar
el deseo del que habla Levinas con las experiencias emocionales que
Heidegger, Sartre y Marcel han descripto.

Si dudamos en sefalar sin mas un cierto paralelismo, es porque
Levinas ha concebido teorias concernientes a la naturaleza de la experien-
cia; estas teorias no estan solo sujetas a modificaciones, sino que ellas
implican ciertas contradicciones. Examinémoslas mas de cerca, teniendo
en cuenta la evolucion del pensamiento de Levinas. En sus primeros escri-
tos, “experiencia” parece tener la significacion que acabamos de indicar.
“Hija de la experiencia, la verdad aspira mas alto” escribe en 1957. “Ella
se abre sobre la dimension misma del ideal. Y es asi que la filosofia sig-
nifica metafisica y que la metafisica se interroga por lo divino”"". En ese
momento nuestro fildsofo no duda en hablar de una experiencia metafisi-
ca y religiosa. Cuatro afos mas tarde, Levinas se expresa de una manera
mas matizada. “La relacion con lo infinito no puede ciertamente decirse
en términos de experiencia... Pero si experiencia significa precisamente
relacion con lo absolutamente otro —es decir con lo que siempre desborda
el pensamiento- la relacion con lo infinito lleva a cabo la experiencia por
excelencia”™. La experiencia metafisica no es una experiencia objeti-
vante, ya que ella traspasa esencialmente los limites de lo que puede ser
identificado como objeto; es asi, pues, como podria ser interpretado este
pasaje. En el curso de su evolucion, Levinas amplia aun mas la extension
del concepto de “experiencia”. La experiencia no termina necesariamente
en un conocimiento cierto y univoco: ella puede ser también experiencia
de una “huella” (en el sentido que hemos sefialado). Este ultimo tipo de
experiencia tiene aun una particularidad: lo que sigue una huella no retor-
na mas a su punto de partida. Su aventura se parece a la de Abraham, no
a la de Ulises. Para marcar la diferencia, Levinas habla de una “experien-
cia heteronoma”. Este tipo de experiencia corresponde a un movimiento
hacia el Otro que “no se recupera en la identificacion, ni vuelve a su punto
de partida”’. He aqui cémo Levinas se expresa en 1963. En otro texto que

XVl DEHH, p. 165.
XXT1 b, XII.
' DEHH, p. 190.
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data de 1965, Levinas define como sigue su propia posicion en relacion
con Husserl: “los contemporaneos que no la llevan a término [no llevan a
término la reduccion fenomenoldgica] realizan las reglas del arte definida
por Husserl, se ubican sin embargo en su terreno. La experiencia para
ellos es una fuente de significaciones. Ella es esclarecedora antes que
concluyente (probante)™.

Es, sin embargo, cierto que las opiniones de Levinas que con-
ciernen a la naturaleza de la experiencia han sufrido una radicalizacion
ulterior. Esto se manifiesta sobre todo en el prefacio de Humanisme de
I’autre homme. Nuestro fildsofo formula alli dudas concernientes a todos
los modos de la experiencia. “No se trata, en la proximidad, de una nueva
‘experiencia’ opuesta a la experiencia de la presencia objetiva...”, ase-
gura Levinas. Se trata ante todo de la puesta en cuestion de la “experien-
cia” como fuente de sentido..." Hay que comparar este texto aparecido
en 1972 con el ensayo Dios y la filosofia, aparecido en 1975. En este
ensayo reciente Levinas dice por ejemplo: “la tematizacion de Dios en la
experiencia religiosa ha ya escamoteado o malogrado la desmesura de la
intriga que rompe la unidad del ‘yo pienso’”'™. Se hara notar que en este
ultimo escrito nuestro filésofo excluye la posibilidad de una experiencia
religiosa en sentido estricto.

Admitamos que las consideraciones teoricas de Levinas que con-
ciernen a la naturaleza de la experiencia son desconcertantes. Una vez
aprendemos que la verdad es hija de la experiencia, otra vez se nos asegura
que la experiencia no es fuente de sentido de todo. ;Como explicar estas
contradicciones? ES necesario, por una parte, tener en cuenta una evolu-
cion del filésofo Levinas, evolucion que hemos caracterizado sumariamente
como radicalizacion. Por otra parte, percibimos una cierta indiferencia en lo
concerniente a la coherencia sistematica de su pensamiento. Cada ensa-
yo forma, por asi decir, un mundo aparte; forman los lazos que faltan; los
conceptos fundamentales no son suficientemente esclarecidos. Se podria,
sin embargo, preguntar si esta despreocupacion con respecto al sistema
no es ella misma un signo caracteristico del pensamiento fenomenoldgico.
Es suficiente evocar en este contexto la critica respetuosa de Eugéne Fink
concerniente a “los conceptos operatorios en la fenomenologia de Husserl”
v Tal vez Levinas es un fenomendlogo de esta clase también.

En resumen, podemos legitimamente concluir que la impresion de
tanta gente que considera a Levinas como un fenomenologo no se debe al
azar. Su filosofia presenta en efecto ciertos rasgos, positivos y negativos a la

" DEHH, p. 162.

il HA, p. 14, las cursivas son de Levinas.

lil pp p. 108.

V' Caniers de Royaumnont, Paris, Editions de Minuit, 1959, pp. 214-241.
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vez, que caracterizan a los pensadores fenomenoldgicos. Ella es una feno-
menologia, pero una fenomenologia de un tipo nuevo. Tal vez sea necesario
precisar esta conclusion de la siguiente manera: Levinas ha cambiado la
dptica fenomenoldgica anadiéndole una dimension de profundidad.

Stephan Strasser
Museum Kamstraat, 58
Nijmegen,

Pays-Bas.
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