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Resumen

El presente articulo se encarga de mostrar la naturaleza pasiva del su-
frimiento humano bajo el punto de vista de la fenomenologia. Para ello, se coor-
dina la nocion de “pasividad” con el concepto de “no-intencionalidad”, presen-
tes, ambas tematicas, en el pensamiento de los franceses Emmanuel Lévinas y
Michel Henry. En este sentido, se describen las categorias de “heteroafeccion”
y “autoafeccion”, a modo de instancias determinantes para la constitucion de la
subjetividad sufriente en los respectivos razonamientos de los autores aludidos.
Sumado a esto, se advierte el hecho de que es posible entender el concepto
fenomenoldgico de “pasividad” desde dpticas tan disimiles, es decir, tanto a
partir de una posicion heteroafectiva como a partir de un enfoque autoafectivo.
Por Gltimo, y a raiz de lo mismo, se da cuenta de como es que la “pasividad”
consiste en la naturaleza misma de la subjetividad.
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Abstract

The present article focuses on the passive nature of human suffer-
ing from a phenomenological perspective. For this purpose, the notion of
“passivity” is coordinated with the concept of “non-intentionality”, present
in the thought of the French Emmanuel Lévinas and Michel Henry. In this
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sense, the categories of “heteroaffection” and “self-affection” are described
as key instances to understand suffering subjectivity. In addition to this, we
note the fact that it is possible to understand the phenomenological concept
of “passivity” from such dissimilar optics, i.e., both from a heteroaffective
position and from an autoaffective approach. Lastly, an account is given of
how “passivity” consists in the very nature of subjectivity.
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Resumo

Este artigo destina-se a mostrar a natureza passiva do sofrimen-
to humano desde o ponto de vista da fenomenologia. Para este efeito, a
nocdo de “passividade” é combinada com o conceito de “ndo-intenciona-
lidade”, ambos presentes no pensamento dos franceses Emmanuel Lévi-
nas e Michel Henry. Neste sentido, as categorias de “heteroafetividade” e
“autoafetividade” sdo descritas como circunstancias determinantes para a
constituicio da subjetividade sofredora no respetivo raciocinio dos autores
mencionados. Acrescente-se a isto a possibilidade de compreender o con-
ceito fenomenoldgico de “passividade” desde perspetivas completamente
diferentes, ou seja, tanto de uma posi¢ao heteroafctiva como de uma abor-
dagem autoafetiva. Por Ultimo, e no seguimento do exposto, apresenta-se
uma descri¢do de como é que a “passividade” é constituida pela prdpria
natureza da subjetividade.

Palavras-chave

FENOMENOLOGIA — PASSIVIDADE — SOFRIMENTO — HETEROAFETIVIDADE -
AUTOAFETIVIDADE
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«En dicho sentido equivoco o impropio, llamamos melancolico al
que esta embotado, triste, hurafo, torpe, indispuesto, solitario, de
alguna forma enternecido o descontento. Y de estas disposiciones
melancolicas no esta libre ningtin hombre vivo, ni siquiera el es-
toico: nadie es tan sabio, nadie tan feliz, nadie tan paciente, tan
generoso, tan divino, tan piadoso que pueda defenderse; nadie esta
tan bien dispuesto que en uno u otro momento no sienta su dolor,
mas o0 menos. La melancolia, en este sentido, es una caracteristica
inherente al hecho de ser criaturas mortales»

Anatomia de la melancolia - Robert Burton
1. A modo de introduccion

Las palabras del clérigo, profesor y erudito inglés Robert Burton
(1577-1640) podrian resultar un tanto disonantes respecto de la tema-
tica que me ocupa en este trabajo. En efecto, mi proposito esencial no
consiste en discutir la cuestion de la melancolia, sino que radica en re-
ferirme al sufrimiento y a la naturaleza pasiva que es posible evidenciar
y desprender de aquella afeccion humana, si es que se la aborda bajo la
Optica de la fenomenologia. No obstante, la caracterizacion que realiza el
pensador inglés de un sentimiento como la melancolia es, a mi parecer,
totalmente asimilable a una caracterizacion probable de una sensacion
como el sufrimiento.

Si bien alguien podria afirmar que todo melancolico, en cierta ma-
nera, sufre, no seria posible sostener que toda subjetividad sufriente con-
siste en una subjetividad melancdlica, pues hay sufrientes en quienes no es
posible rastrear ningun indicio de melancolia’. Sin embargo, la condicion de
universalidad, la cualidad de inerme, o el estado de impotencia (en el senti-
do de no-podern que se puede inferir de ambas maneras del padecimiento
humano, aun cuando no las vuelva afecciones hermanas, si las reune, por
lo menos, en la misma familia.

T Como cuestion aparte de esta investigacion es interesante hacer notar que se dan su-
frientes dominados, mas bien, por una cierta “nostalgia” que por una cierta “melancolia”.
El caracter temporal de la nostalgia difiere del caracter temporal de la melancolia o del
sufrimiento. El sufrir es siempre presente, mientras que la melancolia remite a un cierto
porvenir no cumplido, a una cuestion deseada que no se tiene. Por su parte, la nostalgia
encuentra su asidero en un tiempo pasado, lo cual puede desprenderse de su origen eti-
moldgico: voaTog (“nostos”: regreso, vuelta a la patria, llegada) y dAyog (“algos”: dolor,
sufrimiento, tristeza). De este modo, el nostalgico es quien sufre por la imposibilidad del
regreso, por la incapacidad de hacer presente un pasado ya lejano. Piénsese, por ejemplo,
en el sufrir de Odiseo como paradigma de la nostalgia.
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Quien esta “embotado, triste, hurafio, torpe, indispuesto, solitario,
de alguna forma enternecido o descontento” (Burton, 2011, p. 65), se
encuentra en un escenario de total incapacidad para aprehender o dar
cuenta de su mismo padecimiento, de su mismo sufrir; una suerte de
inhabilitacion de la que “no esta libre ningun hombre vivo, ni siquiera
el estoico” (Burton, 2011, p. 65), la cual se manifiesta, a fin de cuentas,
como una “caracteristica inherente al hecho de ser criaturas mortales”
(Burton, 2011, p. 65).

Tanto la melancolia como el sufrimiento serian, entonces, dos afec-
ciones humanas universales conformadas por la misma materia prima, es
decir, la pasividad. En el sufrimiento no seria posible descubrir una inten-
cionalidad activa (una in-tencion, una cuestion voluntaria), que aprese 0
capture la esencia del sufrir mismo. El sufriente se advierte maniatado para
describir su condicion misma de sufriente. Por ello, es imposible dar cuenta
de, 0 comunicar, un sentimiento tal, sea el propio o el ajeno, debido a que
s6lo es comunicable lo que una subjetividad puede representarse, es decir,
lo que puede devenir concepto. No obstante, el sufrimiento nunca puede
volverse re-presentable, sino tan solo presentable. Se presenta a la subje-
tividad a la manera de un dato de conciencia, pero como uno sui generis,
tnico en su tipo, un dato que se siembra, se cultiva y se cosecha en la
inmanencia.

Asi también lo expresan los dos autores protagonistas de esta in-
vestigacion. Por una parte, Emmanuel Lévinas (1906-1995) caracteriza al
sufrimiento de la siguiente manera:

En su pese-a-la-conciencia, en su mal, el sufrimiento es pasividad.
«Tomar conciencia» no significa aqui, propiamente hablando, tomar;
no es un acto de conciencia, sino un padecer la adversidad; e inclu-
so padecer el padecer, ya que el «contenido» del que la conciencia
dolorida es consciente es precisamente esta adversidad misma del
sufrimiento, su mal. (1993a, p. 116)

Mientras que Michel Henry (1922-2002) lo refiere en los siguientes
términos:

Que el sufrimiento sea sufrimiento y en este sentido un «mal», que
sea lo que es y se nos imponga como lo que es y como un fardo
que hay que llevary al que no podemos sustraernos, es justamente
lo que vuelve vano todo intento por integrarlo en un orden. (2015,
p. 528)
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La condicion de indisposicion, e incluso de deslucidez, relativas a
una sensacion como el sufrimiento (que se deduce de las opiniones presen-
tadas de los pensadores franceses), nos remite a una suerte de obstruccion,
0 aun de paralizacion, respecto del caracter activo y constituyente de la
conciencia intencional.

De este modo, seria una cuestion irrealizable lo que se entiende
como “tomar conciencia de” una sensacion tal, pues este acto ya de-
nota una captura del objeto conocido por el sujeto que conoce, y, como
mostraré en lo sucesivo, dicha aprehension deviene inalcanzable debi-
do, precisamente, a que el sufrimiento no aparece a la conciencia como
una cuestion que se ponga en frente de la subjetividad con el fin de que
sea afrontada como un objeto de conocimiento, sino que envuelve a toda
la conciencia misma, poseyéndola, anulando su poder constituyente de
mundo y mostrando tanto su caracter vulnerable como su condicion de
poder ser afectada.

En este sentido es que Paul Ricoeur asegura que “sufro, sin que
haya un ‘algo’ que sufro” (2019, p. 101). Aun cuando en lo real se dan
objetos o situaciones que producen afecciones como el sufrimiento,
esto es, objetos o situaciones que nos hacen sufrir, no es posible, sin
embargo, concebir algo asi como un “objeto-sufrimiento” o una “situa-
cion-sufrimiento”, un objeto o una situacion que aparezcan como el sufri-
miento-en-si. De alli, también, su temperamento eminentemente pasivo
e inmanente: no aparece a la luz donadora de sentido de la conciencia,
sino que “reducido al si mismo sufriente, soy herida viva” (Ricoeur, 2019,
p. 95).

Bajo este paradigma, entonces, la hipotesis de trabajo de la cual
me ocuparé en las siguientes lineas consiste en dar cuenta de que la
naturaleza misma de la subjetividad mantiene un ingrediente “pasivo”.
Es decir, mas alla de la capacidad activa de la conciencia de constituir
un mundo -y con ello, dar sentido a los fendmenos-, ésta conserva una
dimension paralela a la intencionalidad, donde se revela como es que la
conciencia puede ser afectada por los mismos fendmenos que constituye,
afeccion que sdlo se da en la inmanencia. Esto se hara evidente a raiz
de la exposicion y coordinacion de los conceptos de “heteroafeccion” y
“autoafeccion”, mediante los cuales dos pensadores tan disimiles como
Lévinas y Henry entienden una sensacion tan comun a lo humano como
lo es el sufrimiento.

Es por ello que considero que a raiz de un examen fenomenoldgico
del sufrir aflora esta dimension pasiva de la conciencia, esto es, un ambito
de la subjetividad en el cual la “no-intencionalidad” domina, lo cual signifi-
ca, en Ultima instancia, que el poder activo de la conciencia constituyente
de mundo conserva un limite.
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2. La condicion pasiva del sufrimiento en su dimension etimoldgica

Con el fin de reafirmar estas posturas es licito dar cuenta, brevemen-
te, del linaje etimoldgico que reviste un concepto como el de “sufrimiento”.
Esta nocion se conforma mediante la sincopa del verbo latino sufferro. Este,
a su vez, se construye con la preposicion sub, que significa “bajo; debajo;
etc.” (VOX 2012, p. 481), y con el verbo fero, que alude a cuestiones como
“llevar; soportar; tolerar; aceptar; arrastrar; etc.” (VOX 2012, p. 193). De
esta manera, es posible inferir que un sustantivo como el de “sufrimiento”,
0 un verbo como “sufrir”, aluden a “llevar algo por debajo”, o “sobrellevar
algo a cuestas”, o “arrastrar una carga en si mismo”, o incluso “soportar
algo oculto”.

Asi pues, ya en su desglose etimoldgico, un concepto como el de
sufrimiento remite, ineludiblemente, a un motivo pasivo?, por el cual lo que
se soporta o lo que se arrastra en si mismo se encuentra por debajo de la
subjetividad, oculto de la luz intencional de la conciencia y, por lo tanto, aje-
no a la donacion de sentido que la misma efectia respecto de los fendme-
nos del mundo. El sufrir selleva, se soporta, setolera, se acepta, se arrastra.
El pronombre re-flexivo muestra también la imposibilidad que mantiene el
sufrimiento de escapar de la inmanencia.

3. La pasividad como no-intencionalidad

Habiendo expuesto sucintamente la naturaleza pasiva del sufri-
miento, es menester ahora dar cuenta de como es que se coordina este ca-
racter del sufrir con la concepcion fenomenoldgica de la no-intencionalidad.
Para este propdsito, las palabras de Roberto Walton, pronunciadas en el “I
Simposio Maurice Merleau-Ponty” de la Universidad de San Martin, pueden
servir como una introduccion a esta problematica:

Nos damos cuenta del mundo a través de un aspecto omnicom-
prensivo de la vida de conciencia, esto es, una forma basica de
la conciencia que tiene que ser considerada no en la forma de los
actos de un yo que esta en plena posesion de si mismo. Se trata de
una dimension operante y no tematica de la subjetividad trascen-
dental, esto es, una dimension de la conciencia mas fundamental

2 Sin embargo, Ricoeur anota en su articulo que “como recuerda el sentido antiguo de
la palabra sufrir, sufrir significa originariamente aguantar. Un grado minimo de obrar se
incorpora asi a la pasividad del sufrir” (2019, p. 97). No obstante, a mi parecer, esta minima
gota de actividad no anula en lo absoluto la esencia pasiva del sufrir.
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que la egoldgica con una intencionalidad que funciona por debajo
de la intencionalidad de acto como una percatacion no tematica del
mundo. (Diez, 2009, p. 240-241)

En este sentido, se evidencia que el modo de operar de la subjeti-
vidad estriba en dos frentes que trabajan como uno solo: el espectro activo
y el espectro pasivo. El enfoque activo de la conciencia se ocupa de lo que
se puede llamar la “trascendencia-tematica”, mientras que la optica pasiva
atiende a lo que nombraré como “inmanencia-no-tematica”. En el presente
ensayo s0lo me centraré en esta ultima perspectiva debido a los propdsitos
del mismo, a saber: dar cuenta del caracter pasivo del sufrimiento.

Lo que llamo “inmanencia-no-tematica” remite a un dominio que
funciona como suelo y asidero de la operatividad activa de la subjetividad.
Este dominio engloba todo lo que no es trascendencia, es decir, todo lo que
no es mundo, todo lo que no podria devenir re-presentacion y, por tanto,
tampoco podria convertirse en “tema” de una aprehension. De esta ma-
nera, el concepto de “inmanencia-no-tematica” denota lo mismo a lo que
alude una nocion como la de “conciencia no-intencional” o “pasividad de
la conciencia”.

Tanto Emmanuel Lévinas como Michel Henry (en el marco de la
critica a la fenomenologia husserleana y con el fin de radicalizar la misma),
ofrecen un amplio espacio a la dimension no-intencional de la subjetividad
en sus respectivos trabajos. Por ejemplo, el primero es de la opinion de que
“una conciencia dirigida al mundo y a los objetos, estructurada como inten-
cionalidad, es también -indirectamente y como por afiadidura-, conciencia
de si misma (...) Una conciencia, no obstante, indirecta, inmediata pero sin
perspectiva intencional, implicita y de mero acompanamiento” (1993b, p.
155).

“Autoconciencia” que no se aprehende a si misma como objeto in-
tencional, puesto que no podria acceder a la dimension de la subjetividad en
la cual se hallaria ella misma como objeto: ello ya significaria escapar de la in-
manencia. Por el contrario, una subjetividad de caracter no-intencional mienta
una cuestion de indole in-voluntaria, una imposibilidad de aprehension, en la
cual la constante faena del in-fendo activo queda totalmente disimulada.

Es, acaso, por esta razon, que Lévinas puede afirmar que “se trata
de una «conciencia» que, mas que significar un saber acerca de si misma,
es un desvanecimiento u ocultamiento de la presencia”® (1993b p. 156).

3 Notese la familiaridad que conserva la opinion levinasiana respecto de la relacion entre
la etimologia propuesta de un concepto como el de “sufrimiento” (sufferro) y su condicion
eminentemente “pasiva”: la conciencia no-intencional “oculta la presencia”, tal como el su-
frimiento consiste en “soportar algo oculto”. Asi, surge una problematica: ;qué presencia
soporta u oculta el sufrimiento? No obstante esta inquietud, es licito, bajo mi opinion, aseverar
que “pasividad”, “sufrimiento” y “conciencia no-intencional” aparecen con el mismo apellido.
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De alli, también, el hecho de que una subjetividad no-intencional se man-
tenga tras bambalinas respecto de la luz constituyente de la conciencia,
funcionando como el soporte que hace posible las mismas donaciones de
sentido.

Por otro lado, Michel Henry opera con un modelo de pasividad dis-
tinto del prototipo levinasiano, pero que mantiene tanto la condicion de im-
potencia que se describe en el planteamiento de Lévinas, como también el
caracter de trasfondo para la constitucion misma de la subjetividad sufrien-
te: “es la relacion del ser con él mismo, con su propia realidad, no con una
realidad ajena, lo que se encuentra descrito y subsumido bajo el concepto
de pasividad” (2015, p. 289).

En este sentido, el planteamiento de Henry alude a una subjetividad
que se padece a si misma, desprendida de toda trascendencia y de toda
alteridad mundana. He alli su caracter pasivo, debido a la imposibilidad de
escapar de si misma. No se concibe como la relacion de una subjetividad
con algo trascendente, de lo cual, en cierto sentido, recibiria algun tipo de
afeccion, siendo éste su caracter pasivo, sino que se comprende como un
vinculo de la subjetividad consigo misma. Es por ello que no se puede hallar
ningun indicio de intencionalidad activa, ni tampoco algun tipo de desplie-
gue de la conciencia misma hacia algo donde tender, hacia algo distinto de
ella misma.

Lo pasivo, en este dominio, implicaria una cierta negacion de lo
trascendente, una especie de impotencia en la cual el hecho mismo de
aparecer y la aparicion como tal coinciden, emergiendo como inviable el
escape desde la inmanencia. En ello se fundamentaria la fenomenologia ra-
dical como pasividad que sugiere el mismo Henry, puesto que lo sustancial
de su propuesta reside en una especie de constitucion subjetiva al modo
de una pura afectividad de si misma: “/a afectividad es la revelacion del ser
tal como se revela a él mismo en su pasividad original respecto de i, en su
pasion” (2015, p. 446).

De esta manera es como, entonces, se comprende la pasividad al
modo de una conciencia no-intencional. Una vez mas: el dominio de lo “in-
manente-no-tematico”, es decir, este reino subterraneo de la conciencia
como pura sensacion (tanto de lo heteroafectivo como de lo autoafectivo®),
como subsuelo y abono de la reflexion tematizante, consiste en una dimen-
sion oculta al foco de la conciencia, que la constituye como tal, y sin la cual
toda aprehension activa de la subjetividad misma se mostraria como estéril
para ofrecer la donacion de sentido:

4 Los conceptos de “heteroafeccion” y “autoafeccion” seran descritos brevemente en el
apartado que sigue inmediatamente a este. Propondré un delineamiento a partir de Lévinas
para la primera nocion y a partir de Henry para el segundo concepto. No obstante, ya se
puede intuir que la constitucion de la subjetividad en Lévinas radica en el encuentro con la
alteridad, mientras que en Henry estriba en el encuentro consigo misma.
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La subjetividad se constituye progresivamente desde el plano de
la sensacion hasta llegar al ambito de la reflexion pero son las se-
dimentaciones de sentido que operan tacitamente en el mundo
pre-tedrico en el que [se] desenvuelve el yo las que ofrecen un ho-
rizonte de significacion siempre anterior a la tematizacion. (Garcia
Ruiz, 2008, p. 192)

Al sufrir no tengo herramientas con las cuales combatir este
mismo padecer, de modo que me siento desarmado, sin poder suprimir
0 quitarme de encima este sentimiento. El caracter pasivo y no-inten-
cional del sufrimiento radica en que no puedo tenerlo en mi mano, por-
que hasta la mano me duele. Mi voluntad se ve anulada, me repliego en
lo profundo de mi mismo, en el nebuloso mundo pre-tedrico por donde
camino sin lamparas, o en donde todas las lamparas se apagan. El sufrir
aparece como una manta pesada y mojada que me viste por completo.
Todo mi “yo” padece el sufrir y no encuentro algun objeto fuera de mi
en el cual consignar un posible sentido del sufrir mismo. El sufrimiento
se oculta, pero se oculta en mi y, aun asi, no puedo mirarlo a los 0jos.
Sea un padecimiento de condicion fisica o psiquica, no hay distincion,
no puede haberla: toda mi conciencia encarnada se encuentra posesa
de esta inimitable sensacion.

4. Qué se entiende por “heteroafeccion” y por “autoafeccion”

El sufrir es una cuestion que, evidentemente, afecta, o sea, pro-
duce ciertos efectos en quien sufre. Esto significa que la subjetividad
se revela como una cuestion de caracter vulnerable, es decir, propensa
a ser dafnada, a sufrir cierto tipo de lesiones. Es atractiva la idea, sin
embargo, segun la cual la condicion sufriente tan constitutiva, quiza, de
la subjetividad misma, intente constantemente generar cierta ofensiva
contra ella.

En este sentido, quiero mostrar que la afeccion que comete el
sufrimiento en direccion a la constitucion de la subjetividad puede pen-
sarse desde dos enfoques bien disimiles, es decir, tanto desde la tras-
cendencia como desde la inmanencia. Si bien la subjetividad sufriente
puede adquirir su mismo caracter por la influencia que ejerce en ella
tanto el mundo como los entes mundanos, también puede obtener su
condicion solo de si misma, es decir, tan sélo a partir de su propio pa-
decimiento.
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5. La heteroafeccion en la subjetividad levinasiana

Una de las cuestiones fundamentales, a mi parecer, en la filosofia
de Lévinas, consiste en como la ética se erige al modo de una filosofia
primera. Ya no sera la metafisica, ni la teoria del conocimiento, el modo de
filosofar fundamental, sino que el comportamiento humano y su relacion
con los demas pasa a ubicarse en esta eminente posicion. Por tanto, la
primera ligazon con el mundo aparece como una orientacion hacia lo otro.
De modo que, en este sentido, la constitucion de la subjetividad levinasiana
estriba, basicamente, en el encuentro con el otro y, mas especificamente,
en el encuentro con el rostro del otro.

Este encuentro inauguraria un tiempo diacrénico (una temporalidad
nunca asimilable), y una responsabilidad para con la alteridad, una especie
de compromiso del cual no es posible escapar, puesto que “el rostro del
prdjimo significa para mi una responsabilidad irrecusable que antecede a
todo consentimiento libre, a todo pacto, a todo contrato” (Lévinas, 1987,
p. 150). En el encuentro con el otro, el yo carece de eleccion, se halla im-
posibilitado de cualquier otra situacion que no sea el amparo del otro. Se
evidencia, entonces, como es que esta heteroafeccion constitutiva de la
subjetividad levinasiana esta atravesada tanto por la pasividad como tam-
bién por la alteridad.

Esta responsabilidad reside en que la subjetividad puede dafiar al
otro, pues el otro tiene el caracter de ser vulnerable, es decir, propenso a ser
dafiado. De alli que este encuentro (donde el yo emerge como yo) sea uno
que demande acogida. Asi, entonces, es posible afirmar que la subjetividad
levinasiana deviene rehén de la alteridad:

El para-otro comienza en el yo; es una orden que €l percibe en su
misma obediencia, como si la propia obediencia misma fuese el
acceso a la escucha de la prescripcion, como si el yo obedeciese
antes de haber oido o entendido, como si la intriga de la alteridad
fuese anterior al saber. (Lévinas, 1993c, p. 194)

Anterior al saber, debido a que el yo no puede tener experiencia del
otro, como si el otro fuese un objeto de conocimiento. Emerge, entonces, el
caracter pasivo de la subjetividad levinasiana. La alteridad radica en un infi-
nito que esta en un tiempo distinto del mio, la cual no puedo aprehender por
su mismo caracter de ser infinita. Asi, el otro siempre tiene algo que se me
escapa, algo irrecuperable. De alli, pues, que entre el yo y el otro advenga
cierta diacronia, cierta no-concordancia, una especie de no-relacion-pasiva
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que funda al yo: “Lévinas funda el advenimiento mismo de la subjetividad,
del sujeto, en esta no-relacion con el Otro, a saber, antes de poder ser-en-
el-mundo estoy ya obligado al Otro” (Pinardi, 2015, p. 650).

Es por ello, también, que la ética se manifiesta en el pensamiento
levinasiano como una filosofia primera, anterior a toda teorizacion, a todo
conocimiento, e incluso a toda politica. La alteridad domina toda la subjeti-
vidad, de manera que me encuentro anclado en la responsabilidad frente al
otro, sin poder eludir la orden de este compromiso que viene inscrita en su
rostro. Entonces, la subjetividad en la filosofia de Lévinas no es concebible
sin la alteridad, debido a que un “sujeto solo” es una cuestion sin sentido,
puesto que, precisamente, es la alteridad misma quien dona a la subjetivi-
dad el sentido que, eventualmente, adquiere.

De este modo, entonces, es posible aseverar que “el Tu que me in-
vita a des-colocarme para id-entificarme me salva de la incomodidad de mi
propio anonimato, de mi propia soledad; sin el Otro me condeno a no ser”
(Giménez Giubbani, 2012, p. 114). La alteridad me envuelve y le da sentido
a mi existir, constituyendo mi subjetividad. Soy, en la medida en que soy im-
precado y acusado, demandado y requerido por el otro. Me establezco como
sujeto tan solo en la acogida que realizo del rostro del otro, pero del cual
no puedo apropiarme porque el otro no entiende de limites, se me escapa
siempre, no puedo tenerlo en mi mano, aparece como cierta vulnerabilidad
inaprensible que depende de mi, y de la cual yo dependo.

6. La autoafeccion en la subjetividad henryana

Por otro lado, en la concepcion de la subjetividad bajo el enfoque
de la fenomenologia radical de Michel Henry, podemos aun vislumbrar el
caracter pasivo como constituyente mismo del yo. Sin embargo, esta moda-
lidad de constitucion reside mas bien en una autoafeccion, es decir, ya no
sera la alteridad o lo otro (al modo en que Lévinas entiende estos términos)
la instancia fundamental mediante la cual se constituye la subjetividad, sino
que esta misma constitucion se dara en la afectacion del sujeto consigo
mismo.

Segun Henry, la historia de la filosofia occidental se ha preocupado
muchisimo por lo que aparece en el mundo exterior a la conciencia, de
modo que esta postura mantendria siempre una suerte de distancia respec-
to del aparecer mismo, es decir, de las condiciones de aparicion de lo que
aparece. El concepto mismo de fendmeno consistiria en ser un fendmeno
de mundo, una cuestion de raigambre trascendente. Por ello, “el nicleo de
la reflexion fenomenoldgica es, para M. Henry, preguntar en qué consiste el
aparecer puro” (Diez, 2009, p. 236).
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Manifestandose, entonces, como el problema fundamental el hecho
de en qué radica el aparecer mismo de lo que aparece, Henry considerara
que el nucleo de esta discusion estriba en la Vida misma, entendida como
pura afectividad. La subjetividad henryana, por tanto, no soportaria entrar
en relacion con nada que sea ajena a si misma, con nada que tenga el ca-
racter de trascendente, debido a que, en caso contrario, se estaria tomando
en cuenta para su constitucion al fenémeno, y no al aparecer mismo del
fendmeno, puesto que la afectividad.

Designa la naturaleza auto-manifestante de las vivencias, es decir,
el hecho de que cada vivencia se siente a si misma y es afectada,
no por otra cosa, sino por ella misma, permitiendo de este modo
que ella misma pueda aparecer. La afectividad no alude asi a un
algo determinado, sino que mienta el aparecer puro, la pura forma
fenomenoldgica originaria. (Szeftel, 2021, p. 172)

La afectividad originaria de Henry tendria, entonces, el caracter pa-
sivo y radical de no poder huir de si, de manifestarse en ella una condicion
no-intencional absoluta. De modo que en su inmanencia-radical la sub-
jetividad henryana se constituye a si misma en su propia y fundamental
autoafeccion. En este sentido, vuelta a la total intimidad de su inmanencia,
la conciencia no puede sino padecerse a si misma, sufrirse a si misma, en
el dominio pre-tedrico donde no existe ninguna suerte de separacion entre
quien padece y lo padecido: “/o que sucede no es lo que determina la afec-
tividad, sino que la afectividad hace posible la llegada de lo que llega y lo
determina, determina lo que sucede como afectivo” (Henry, 2015, p. 465).

De esta manera, si la concepcion levinasiana de la constitucion de
la subjetividad a partir del encuentro con el rostro de la alteridad mantiene
un caracter eminentemente pasivo (a pesar de su trascendencia), a raiz de
la imposibilidad de aprehension del otro, la constitucion del sujeto henryano
extrema esta misma condicion pasiva llevandola a la total inmanencia.

Bajo este paradigma, es posible inferir, de momento y a mi parecer,
que si es licito comprender el concepto fenomenoldgico de “pasividad” des-
de enfoques tan opuestos como lo son la heteroafeccion (constitucion de
una subjetividad a partir de lo trascendente) y la autoafeccion (constitucion
de una subjetividad a partir de la inmanencia), quiza, entonces, la naturale-
za misma de la subjetividad, bajo el punto de vista fenomenoldgico, radica
en su caracter pasivo, en estar provista de un subsuelo no-intencional, en
el cual las intenciones aprehensoras y donantes de sentido de la misma
conciencia pueden llevarse a cabo.

102




NICOLAS ANDRES SILVA GALVEZ UCES
7. El sufrimiento en la filosofia de emmanuel lévinas

Teniendo en cuenta lo que se ha referido previamente respecto de
la filosofia y de la constitucion de la subjetividad levinasiana es manifiesto,
por tanto, que el enfoque para abordar el sufrimiento por parte del autor
francés consista en uno ético-fenomenoldgico.

En este sentido, puedo comenzar aludiendo a dos cuestiones ra-
dicales. Por un lado “el sufrimiento es sin duda un dato de la conciencia,
cierto «contenido psicoldgico», como la vivencia del color, del sonido, del
tacto, como cualquier otra sensacion. Pero este mismo «contenido» se da
pese-a-la-conciencia, como lo inasumible” (Lévinas, 1993a, p. 115). Y, por
otro lado, que “el unico sentido del que es susceptible el sufrimiento: con-
vertirse en sufrimiento por el sufrimiento -incluso inexorable- de otro” (Lé-
vinas, 1993a, pp. 118-119).

Bajo este escenario se puede desprender lo siguiente: respecto del
punto de vista fenomenoldgico, el sufrimiento apareceria a la conciencia
como cualquier otro fendmeno del mundo, es decir, dotado de cierto con-
tenido intencional, pero sin que sea posible aprehender este mismo con-
tenido, o sea, la experiencia del sufrimiento se daria bajo el dominio de lo
totalmente inmanente-no-tematico. En segundo lugar, respecto del punto
de vista ético, el sufrimiento aparece con el caracter de la inutilidad: es inutil
sufrir, no sirve para nada. No obstante, un sentido que podria adquirir el su-
frimiento radicaria en encargarse del sufrir mismo del otro, debido a que el
sufrir de la alteridad requiere de mi, me solicita acogida, siendo inaceptable
que el otro padezca el sufrir.

Es posible apreciar, entonces, el caracter pasivo de este tipo singular
de sentimiento. Al sufrir puedo encontrar el foco del sufrir, puedo identificar
cierto objeto que me haga padecer el sufrir (como, por ejemplo, unas tijeras
con las que me he cortado o el evento traumatico del abandono), pero no
puedo hallar el sufrir-mismo. De este modo y “en este caso, el sufrimiento
sentido, siendo dato sin quedarse en dato, no se aloja en la conciencia acti-
va, como si pudiera tomarse conciencia de él; es pasividad en la medida en
que se padece la adversidad” (Aguirre Garcia, 2010, p. 172).

Adversidad total que revela mi subjetividad sufriente como pura
subjetividad vulnerable. Es por ello que el sufrir revuelve mis sentidos; mi
modo de aprehender el mundo se torna confuso y, ademas, molesto; soy
proclive a ser afectado; se nubla mi capacidad de dar sentido a las vivencias
de la conciencia, mutilando, en cierta manera, el poder activo y constitu-
yente de la misma, incluso a todo lo que ella proporciona orden y claridad,
debido a que el sufrir “es el estancamiento de la vida y del ser, su absurdo”
(Lévinas, 1993a, p. 116).
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Esta especie de paralizacion a la que la conciencia sufriente se halla
sometida se manifiesta como uno de los sintomas determinantes del tipo
de padecer que significa el sufrimiento. De este modo, el sufrir descubre
ciertos /imites de la conciencia, limites que aparecen con el caracter de
“inherentes” a la subjetividad constituyente de mundo:

Este fendmeno [el sufrimiento] pone en relieve cierta comprension
de la sensibilidad en la que ésta se revela como vulnerabilidad, es
decir, como cierta forma de pasividad radical en la que producto
del caracter sensible de nuestra existencia, nos descubrimos ex-
puestos a diversos padecimientos que de modo constante la alteran
integramente. (Zuhiga Iturra, 2019, p. 89)

El temperamento fundamentalmente impotente que el sufrimiento
dispone para la subjetividad da cuenta de que la conciencia encarnada no
es del todo recia o vigorosa, que no es en absoluto tan potente o formidable
que pueda apropiarse de los fenomenos de mundo, pues se ha mostrado
que se dan en la realidad instancias de la experiencia que no son posibles
de constituir, es decir, que aparecen a la conciencia fendmenos mundanos
de los cuales es imposible extraer sentido alguno. Solo aparecen, puesto
que la arquitectura del sufrimiento “que consiste en un propio apego al do-
lor, se prolonga entonces hacia una incdgnita no susceptible de traduccion
en términos de luz, es decir, refractaria a esa intimidad del yo consigo mis-
mo a la que remiten todas nuestras experiencias” (Lévinas, 1993d, p. 110).

Sin embargo, considerado bajo la mirada ética-fenomenoldgica de
Lévinas, el sufrimiento si podria adquirir un sentido. Como se mencionaba
anteriormente: el sufrir del otro demanda acogida. Puedo responsabilizarme
de aquel sufrir, con el fin de quitar esa pesada carga de los hombros del
otro, esto es, encargarme de aquel sufrir. En esta perspectiva interhumana
del sufrimiento radica la cuestion de la no-indiferencia, una especie de cir-
cularidad del sufrimiento, en la cual siempre una subjetividad necesitara de
otra para suprimir, en cierta medida, su mismo padecer sufriente.

8. El sufrimiento en la filosofia de michel henry

En el marco de la fenomenologia radical que propone Henry, el su-
frimiento puro se manifiesta al modo de la condicion misma para la emer-
gencia de una subjetividad sufriente, es decir, aquella subjetividad que no
puede escapar de si misma en su afectividad pura, pues ella misma se
constituye como sufrir-de-si, como ser capaz de afectarse a si misma. El
caracter pasivo del sufrir radica, entonces, en este mismo impedimento que
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comporta el sujeto henryano por huir de si mismo, o sea, por aventurarse
en el mundo trascedente de la exterioridad con el fin de escapar de su con-
dicion de subjetividad pasiva y sufriente.

De esta manera, es posible afirmar, en mi opinion, que el sufrimien-
to desde el punto de vista de la fenomenologia radical henryana presenta
cierta carga, una suerte de manta gruesa y mojada, al modo de un fardo
ontoldgico que nos acompana desde nuestro mismo advenimiento al mun-
do, mediante el cual aparece la estructura o el esqueleto de la subjetividad:
su constante afectarse-a-si-misma, un tipo de afeccion del que no es po-
sible desprenderse, pues consiste en la condicion misma de posibilidad de
una subjetividad, es decir que su razon de ser es ser-afectada, puesto que,
como menciona el mismo Henry: “precisamente, el dolor puro no se refiere
a ninguna otra cosa que a si mismo, se confia a si mismo, inmerso en si
mismo, sumergido por si mismo, aplastado por su propio peso” (2001, p.
79). Un peso ontoldgico que opera al modo de cierta facultad inherente al
hecho de encontrarse como conciencia encarnada, una clase de condicion
que constituye a la subjetividad misma, es decir, la naturaleza que mantiene
de poder-ser-afectada, y, en este caso, de poder-ser-afectada-por-si-mis-
ma, condicion de la que no es posible la huida:

Que en esta modalidad de nuestra vida el “fuera de si” del mundo
esté ausente se reconoce por el hecho de que ninguna desviacion
separa al sufrimiento de él mismo y que replegado en si, abrumado
por su propio peso, él es incapaz de constituir retiro alguno de si, de
constituir una dimension de fuga en virtud de la cual le seria posible
escapar de siy de eso que a su ser le oprime?. (Henry, 2003, p. 146)

Por tanto, es licito, segun mi opinion, aseverar que la no posibili-
dad de conocimiento que se desprende de la experiencia de una sensacion
como la del sufrimiento consiste en un aspecto fundamental de su caracter
pasivo. No es imaginable un eventual enfoque dirigido al sufrir-mismo de-
bido, precisamente, a que el sufrir asalta y saquea a la subjetividad entera.
Esta tan cerca, tan prendido de mi, que no puedo mantener ningun tipo de
distancia para observarlo mediante un atento y escrutador examen, para
saber qué es lo que dice, como es su mirada, y preguntarle por qué duele
tanto. En este sentido, al sufrir, el sujeto henryano deviene el sufrimiento

S “Qu’en cette modalité de notre vie le «<hors de soi» du monde soit absent, on le reconnait
a ceci qu’aucun écart ne sépare la souffrance d’elle-méme et que, acculée a soi, accablée
sous son propre poids, elle est incapable d’instituer vis-a-vis de soi un recul quelconque,
une dimension de fuite a la faveur de laquelle il lui serait possible d’échapper a soi et a ce
que son étre a d’oppressant.” La traduccion de este pasaje fue realizada por Elisa Peralta
Pifia, Licenciada en Filosofia por la Universidad de Chile y, actualmente, estudiante del Ma-
gister en Filosofia en la misma casa de estudios. Quiero expresar aqui mis agradecimientos
por su trabajo.
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mismo, la subjetividad entera se desfigura y aparece como un puro ser que
duele-de-si-mismo, debido a que el sufrir revela “con su crudeza insoporta-
ble que es absolutamente inmanente a la conciencia, porque la experiencia
del dolor es ya a la vez su objeto o, mejor dicho, que no hay como tal objeto
alguno del dolor fuera del dolor mismo” (Larios Robles, 2011, p. 140).

Quiza por ello, el “aparecer mismo”, o las “condiciones mismas de
aparicion de lo que aparece” que buscaba Michel Henry, tienen su asidero
en el caracter sufriente y afectivo de lo que sea la subjetividad misma. La
cuestion del sufrimiento consta de un aparecer mismo. El sufrir no realiza
ningun tipo de alusién a ninguna otra cuestion que no sea el sufrir. En este
sentido es que se intenta concebir el caracter pasivo del sufrimiento: la
no-intencionalidad presente en este tipo de sensacion, o sea, la condicion
de total inmanencia que se deduce de ella, fundamenta su modo de apare-
cer: totalmente en si-misma.

9. A modo de conclusion

Para concluir esta exposicion sobre el temperamento pasivo y no-in-
tencional del sufrimiento nada mas unas ultimas consideraciones respecto
de qué es lo que se puede desprender de una exploracion fenomenologica
sobre este tipo de sensacion.

La experiencia singular del sufrimiento humano sefala cierto ca-
racter de la naturaleza humana misma: quien sufre consiste en un “quien”
que esta vivo, pues se manifiesta como un “quien” que es propenso a ser
afectado tanto por si mismo como por los entes intramundanos. El descu-
brimiento de si al modo de una subjetividad vulnerable destapa cierta con-
dicion sustancial a cualquier conciencia encarnada, es decir, muestra que el
caudal constituyente de la conciencia puede quebrarse.

Si bien no es posible, como he aventurado, apropiarse del sufrir a la
manera como uno se apropia de un objeto de conocimiento, si es posible ad-
vertir ciertas manifestaciones del mismo. El caso paradigmatico reside, en mi
opinion, en la experiencia del rostro doliente. Tanto si alguien se halla aquejado
por un sufrir fisico como por un sufrir psiquico, es en el rostro de la subjetivi-
dad sufriente donde se denota cierta expresion de este padecer, una especie
de quasi-testimonio del sufrir. De esta manera, es en el mismo rostro doliente
donde el sufrimiento revela su incapacidad por escapar de la inmanencia. Nos
vemos a punto de dar con él, pero no alcanzamos a cogerlo. En el rostro del su-
friente s6lo percibimos un vestigio del sufrir, mas no el sufrir mismo. Sélo somos
testigos de su mascara, la cual, sea dicho de paso, también puede fingirse.

En esta ultima cuestion, a su vez, radica la extrema pasividad del
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sufrir, su propia insuficiencia por escapar de los terrenos mas subrepticios
de la conciencia encarnada. El sufrimiento se compacta y se adhiere de tal
manera a la subjetividad que esta se halla como sometida por el sufrir, y
este mismo sometimiento pone en cuestion el poderio que la conciencia
ostenta al momento de donar sentido a los fenémenos de mundo.

El sufrimiento es una afeccion de la cual no se tiene cura, pues des-
cartarlo seria descartar también parte de nuestra misma constitucion como
seres inclinados a ser afectados. De alli que intenté defender la hipétesis
segun la cual la pasividad consiste en la naturaleza misma de la subjetivi-
dad, de que el ente humano que somos consta de un ente afectivo, proclive
a ser danado, pero que conserva su pujanza a cada momento. Incluso en
el extremo del sufrir: frente a una circunstancia limite la conciencia tiende
a apagarse, a aplacar un tanto ese paroxismo del sufrir. En este sentido, el
fendmeno de lo que se conoce como el “desmayo” muestra, ademas, que
los métodos de defensa que la conciencia despliega frente a sufrimientos
excesivos son todos vanos. No hay defensa o proteccion para la experiencia
del sufrir. A lo mas que tiende el “yo” es a desaparecer por un momento,
hasta que el sufrimiento, por fin, se haya ido.

Tanto en la fenomenologia de la alteridad trascendente de Lévinas,
como en la fenomenologia radical inmanente de Henry, es posible notar el
talante pasivo y no-intencional dominante de estas dos posturas tan disi-
miles, como pueden serlo la “heteroafeccion” y la “autoafeccion”. Si en la
primera se observa una constitucion pasiva del yo, donada por la trascen-
dencia de lo otro, en la segunda, esta pasividad caracteristica de la consti-
tucion del yo se radicaliza, pues conduce a la total inmanencia.

Habiendo dicho esto, me permito afirmar que -bajo la dptica feno-
menoldgica-, la pasividad consiste en la naturaleza misma de la subjeti-
vidad, puesto que si se observa su estatuto tanto bajo el paradigma de la
inmanencia al modo de Henry como desde el abordaje trascendente levin-
asiano, en ambas actitudes frente a la realidad, el cauce se dirige hacia la
misma desembocadura, es decir: el caracter pasivo de la subjetividad en-
carnada nunca se agota, como si se agota la actividad donadora de sentido
de la conciencia.

Bajo este paradigma, es que una posible fenomenologia del sufri-
miento deviene una cuestion totalmente nutritiva por la siguiente razon: si
se considera el caracter eminentemente irrepresentable del sufrir, sumado
a la condicion pasiva y su subsuelo que domina toda constitucion fenome-
noldgica del “yo”, y ademas, la dificultad que enfrenta el método cientifico
para acceder del todo a una experiencia tal como el sufrimiento, entonces,
la descripcion fenomenologica del sufrir, por parte de la misma subjetividad
sufriente, favorece el hecho de dar cuenta de ciertas estructuras universa-
les del sufrimiento, con el fin de evaluar el abordaje cientifico y componer
una ciencia rigurosa del sufrir.
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De esta manera, la tarea por realizar no consiste en absoluto en
aventurarse a una supresion del sufrir, 0 en explicar el motivo del padecer
una afeccion como el sufrimiento en la naturaleza humana -cuestion que
resultaria ociosa e inviable bajo la dptica propuesta, pero que ocupa a gran
parte del método cientifico-, sino en entender como es que aparece a la
conciencia mediante su estudio fenomenoldgico, y en aprender a sobrelle-
var esta aparicion como parte constituyente de nuestra vida cotidiana, con
el propdsito de penetrar, un tanto mas, en la comprension tan huidiza de lo
que significa la realidad mundana e intersubjetiva.
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