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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo indagar en qué medida las leyes
argentinas posibilitan al usuario y usuaria solicitar a los buscadores de internet el
bloqueo de resultados que le generan molestia, ofensa o verglienza en torno a la
posible aplicacion del derecho al olvido en virtud de las normas juridicas existentes.

Se concluye a través de un disefio no experimental y un abordaje cualitativo
que las leyes argentinas resultan insuficientes para que el usuario y usuaria solicite a
los buscadores de internet el bloqueo de resultados que le generan molestia, ofensa

0 verguenza.

1 Abogado de la Universidad Catdlica de Salta y docente (UCASAL). Especialista en Asesoramiento
Juridico del Estado por la Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado (ECAE). Coautor del Manual
Instituciones de Derecho Publico (2016). Fue distinguido con el Diploma al Mérito, premio otorgado por
los jefes de la Divisién Asesoria Legal de la Superintendencia de Administracion de la Policia Federal
Argentina por la actuacién destacada en el cumplimiento de las funciones encomendadas (2015) y con
el Diploma otorgado por la Policia Federal Argentina por la destacada actuacién en las funciones
encomendadas durante el afio 2017.
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Se analizara a Internet como un derecho humano y servicio publico esencial y
a los buscadores como proveedor de servicios que trata datos personales y que se

encuentran comprendidos en la garantia que protege la libertad de expresion.

Abstract

The objective of this paper is to investigate to what extent Argentine laws allow
users to request Internet search engines to block results that cause discomfort, offense
or shame around the possible application of the right to be forgotten under the existing
legal norms.

It is concluded through a non-experimental design and a qualitative approach
that Argentine laws are insufficient for the user to ask Internet search engines to block
results that generate discomfort, offense or shame.

The Internet will be analyzed as a human right and essential public service and
search engines as a service provider that processes personal data and that is included

in the guarantee that protects freedom of expression.

Resumo

O objetivo deste trabalho é investigar em que medida as leis argentinas
permitem que 0s usuarios solicitem aos motores de busca da internet o bloqueio de
resultados que causem desconforto, ofensa ou vergonha em torno da possivel
aplicacdo do direito ao esquecimento sob as normas legais vigentes.

Conclui-se através de um design ndo experimental e uma abordagem
qualitativa que as leis argentinas sao insuficientes para que o usudrio solicite aos
motores de busca da Internet que bloqueiem resultados que gerem desconforto,

ofensa ou vergonha.
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A Internet sera analisada como direito humano e servigo publico essencial e os
motores de busca como prestador de servico que processa dados pessoais e que esta

incluido na garantia que protege a liberdade de expresséao.

Palabras claves

Internet, buscador de internet, derechos humanos, derecho al olvido, derecho de

consumo, datos personales, libertad de expresion.

Keywords

Internet, internet search engine, human rights, right to be forgotten, consumer rights,

personal data, freedom of expression.

Palavras chave

Internet, motor de busca na internet, direitos humanos, direito ao esquecimento,

direitos do consumidor, dados pessoais, liberdade de expresséo.

1. Introduccién

Distintos Organismos Internaciones han declarado el acceso y el uso de
Internet como un derecho humano (Relatorias para la Libertad de Expresion de la
ONU, OEA, Europa y Africa, 2019).

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Relatoria CIDH, reconocio a
Internet como una plataforma para el goce y ejercicio de los derechos humanos

destacando que es libre, abierta, neutral, de gobernanza multisectorial y se basa en
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los principios de igualdad y no discriminacion (Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, 2013).

Postular a Internet como un derecho humano implica que le sean aplicables los
Instrumentos Internaciones de Derechos Humanos incorporados en nuestro sistema
juridico a través del articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Argentina, en adelante CN.

Los motores de busqueda, en adelante buscadores, son una pieza fundamental
para ejercer el derecho de navegar por Internet, ya que le permiten al usuario y usuaria
acceder a contenidos alojados en sitios webs que, de otra manera, le seria muy dificil

Teniendo en cuenta el enorme caudal de informacidbn que manejan los
buscadores, nos urge indagar: ¢en qué medida las leyes argentinas posibilitan al
usuario y usuaria solicitar a los buscadores de internet el bloqueo de resultados que
le generan molestia, ofensa o verglienza en torno a la posible aplicacién del derecho
al olvido en virtud de las normas juridicas existentes?

La hipotesis con la trabajaremos es la siguiente: las leyes argentinas resultan
insuficientes para que el usuario y usuaria solicite a los buscadores de internet el
bloqueo de resultados que le genera molestia, ofensa o verglienza.

A tal fin nos proponemos cumplir los siguientes objetivos especificos: a)
Determinar si internet puede considerarse en nuestro derecho interno como un
derecho humano; b) Determinar qué normas juridicas se le aplican a Internet y a los
buscadores; c¢) Determinar si los buscadores realizan un tratamiento de datos
personales; e) Determinar en qué casos cede la libertad de expresion que protege la
actividad del buscador en pos de la proteccion de los derechos personalisimos de los
usuarios; f) Determinar si es posible hablar de un derecho al olvido aplicado a los
buscadores de internet.

Para llevar adelante este cometido utilizaremos un disefio no experimental, ya
que analizamos un fendmeno tal como se da: la afectacion de los derechos

personalisimos por intermedio de los buscadores.
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el método de investigacion documental, ya que recopilamos antecedentes e
informaciones sobre el objeto de estudio a través de libros, publicaciones de revistas
y jurisprudencia.

En cuanto al tratamiento de la informacion utilizamos la técnica transcriptiva,
por cuanto haremos referencia a definiciones o aportes de otros/as autores/as para
respaldar nuestra opinion.

En cuanto al abordaje, el mismo es cualitativo, toda vez que analizaremos

aspectos no cuantificables.

2. Internety las TIC

Resulta importante destacar que Internet, entendida como un servicio de red,
no seria ni tendria el impacto y la amplitud conocida hoy en dia, sino fuera por su
contracara: las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, en adelante TIC. Avila
Diaz (2013) las definié de la siguiente manera:

El conjunto de herramientas, soportes y canales desarrollados y sustentados
por las tecnologias (telecomunicaciones, informatica, programas,
computadoras e internet) que permiten la adquisicion, produccion,
almacenamiento, tratamiento, comunicacion, registro y presentacion de
informaciones, en forma de voz, imagenes y datos, contenidos en sefiales de
naturaleza acustica, 6ptica oelectromagnética a fin de mejorar la calidad de vida
de las personas (p. 222).

En nuestro derecho interno tanto Internet como las TIC han sido declaradas de
interés publico y se las reconoci6 expresamente como un derecho humano mediante
Ley 27.078 B.O. 19-12-2014 denominada Argentina Digital, en adelante LAD.

El legislador decidio dotar a esta norma del caracter de orden publico (art. 1°),
en cuanto a su ambito de aplicacion es sobre todo el territorio de la nacion y los lugares
sometidos a su jurisdiccion (art. 3°), ante cualquier controversia la jurisdiccion es la

justicia federal (art. 4°), reafirmé la inviolabilidad de las comunicaciones electrénicas
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(art. 5°) y, reconoci6 el principio de neutralidad de la red garantizando a cada usuario
el derecho a acceder, utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion,
servicio o protocolo a través de internet sin ningun tipo de restriccion, discriminacion,
distincion, blogqueo, interferencia, entorpecimiento o degradacion (art. 56).

El Decreto 690/2020 B.O. 22-08-2022 introdujo modificaciones en la LAD, entre
estas, modificé el articulo 15 de la ley 27.078, estableciendo que las TIC y el acceso
a las redes de telecomunicaciones, entre las que se encuentra el servicio de red de
Internet, son un servicio publico esencial y estratégico.

En principio, cuando hablamos de servicio publico nos referimos a la actividad
que busca la satisfaccién de una necesidad publica, colectiva o de interés publico. La
consecuencia juridica de esto es que nace entre sus consumidores y consumidoras
y/lo usuarios y usuarias la proteccidbn a la relacibn de consumo, amparada
constitucionalmente por el articulo 42 CN, al establecer:

Los consumidores|[as] y usuarios[as] de bienes y servicios tienen derecho, en
la relacion de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses
econdmicos; a una informacioén adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a
condiciones de trato equitativo y digno...

Por otra parte, el articulo 75 inciso 22 CN al haber incorporado un vasto
contenido de derechos y garantias en virtud de los Instrumentos Internacionales de
derechos humanos, los derechos de los consumidores y consumidoras vy
usuarios/usuarias han quedado inmersos en dicha categoria, por tener implicancias
directas sobre la dignidad de las personas.

En otro orden, el articulo 65 Ley 24.240 B.O. 15-10-1993, en adelante LDC, y
el articulo 12 Ley 26.994 B.O. 8-10-2014, en adelante CCyC, establecieron el caracter
de orden publico a las normas que protegen el derecho del consumo.

El articulo 1092 CCyC en concordancia con el articulo 1° LDC definen al
consumidor y consumidora como la persona humana o juridica que adquiere o utiliza,

en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio
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propio o de su grupo familiar o social y, el articulo 1092 CCyC sefiala que “...queda
equiparado al consumidor[a] quien, sin ser parte de una relacion de consumo como
consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma
gratuita u onerosa...”.

Entonces, puede considerarse como usuario y usuaria a la persona que accede
al servicio de red de Internet.

3. Motores de busqueda

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en adelante CSJN, al momento de
tratar la responsabilidad civil de los buscadores, hizo hincapié en que éstos no crean
la informacion, sino que la indexan (CSJN, “Rodriguez, Maria Belén c/ Google Inc s/Ds
y Ps”, sentencia de fecha 28-10-2014).

En términos simples, “indexar” un contenido implica que el mismo estara
disponible en el catalogo de resultados de Search Engine Results Page traducido al
espafnol como “resultados del buscador’ cuando un usuario realice una busqueda
sobre un tema o nombre de una persona. Para ello, el buscador cuenta con un
Software que navega permanentemente por la web descubriendo contenido que luego
son interpretados, clasificados y afiadidos a su indice de busqueda.

La actividad que despliegan los buscadores puede ser analizada desde
distintas aristas juridicas, entre ellas: a) el buscador se constituye en un proveedor de
servicios, b) la indexacion implica “tratar” datos personales y, c) el servicio que presta
se encuentra amparado por la libertad de expresion e informacion

A continuacion, pasaremos a desarrollar cada una.

3.1El buscador como un proveedor de servicios
En articulo 1093 CCyC en concordancia con el articulo 2° LDC definen al

proveedor como la persona humana o juridica que actta profesional u ocasionalmente
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0 como una empresa productora de bienes o prestadoras de servicios, publica o
privada, que tenga por objeto la adquisicién, uso o goce de los bienes o servicios por
parte de los consumidores o0 usuarios, para su uso privado, familiar o social.

Se ha indicado que aun cuando no se encuentre mencionado explicitamente el
proveedor extranjero dentro de la definicién otorgada por el CCyC por aplicacion del
principio in dubio pro-consumidor debe entendérselo incluido (Lovece, 2019, p. 5).

Por otra parte, se ha dicho que la mercancia objeto de la industria de los
buscadores se conforma de informacion, opiniones y comentarios que se encuentran
sujetas incluso a las leyes de produccién mercantil, cuyos parametros deben ser
apreciadas con los mismos de cualquier otra industria licita, como la de brindar servicio
de salud, educacion o vender cosas (CNAC, “Mazza, Valeria ¢/ Google Inc y otros/ds
y ps’, sentencia de 11-07-2018, Voto Dr. Victor Liberman).

Todo esto, a priori nos permite manifestar que los buscadores encuadran dentro
del concepto de proveedor de servicio, conforme a nuestras normas protectorias del

derecho consumeril.

3.2 Laindexacion como forma de tratar datos personales

Nuestra CN en su articulo 43 tercer parrafo protege los datos personales de las
personas para evitar la injerencia en la vida privada y, a la vez, para proteger los
derechos al honor, identidad e imagen.

La CSJN, ha manifestado que la garantia contenida en el articulo 43 se
conforma en una herramienta destinada a proteger los derechos frente al registro y
tratamiento de datos personales indiscriminado, posibilitado por los avances
tecnologicos (CSJN, “Urteaga, Facundo Raul c/ Estado Nacional -Estado Mayor
Conjunto de las FF.AA. s/ Amparo ley 16.986”, sentencia de fecha 13-10-1998)

Por medio de Ley 25.326 B.O. 2-11-2000, en adelante LPDP, y su decreto
reglamentario 1558/2001 B.O. 03-12-2001, se instrumentd el derecho contenido en el

tercer parrafo del articulo 43 de la CN.
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La CSJN, al expedirse en el caso “Belén Rodriguez” (CSJN, “Rodriguez, Maria
Belén ¢/ Google Inc s/Ds y Ps”, sentencia de fecha 28-10-2014) leading case en torno
a la responsabilidad civil de los buscadores, se baso en el precedente del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en adelante TJUE, en el asunto “Costeja” (Tribunal de
Justicia de la Union Europea, Gran Sala, “Agencia Espanola de Proteccién de Datos
(AEPD) y Mario Costeja Gonzalez c/Google Spain, S.L y Google Inc”, sentencia de
fecha 13-05-2014).

Dentro de las cuestiones “prejudiciales” sobre la que debia expedirse el TJUE
se encontraba: si el buscador (Google) trataba o no datos personales para realizar la
indexacion. En esa oportunidad, el Maximo Tribunal Europeo entendio que:

...debe declararse que, al explorar Internet de manera automatizada, constante
y sistematica en busca de la informacion que alli se publica, el gestor de un
motor de busqueda «recoge» tales datos que «extrae», «registra» y «organiza»
posteriormente en el marco de sus programas de indexacion, «conserva» en
sus servidores y, en su caso, «comunica» y «facilita el acceso» a sus usuarios
en forma de listas de resultados de sus busquedas. Ya que estas operaciones
estan recogidas de forma explicita e incondicional en el articulo 2, letra b), de
la Directiva 95/46, deben calificarse de «tratamiento» en el sentido de dicha
disposicion, sin que sea relevante que el gestor del motor de busqueda también
realice las mismas operaciones con otros tipos de informacién y no distinga
entre éstos y los datos personales.

Tampoco contradice la apreciacion anterior el hecho de que estos datos hayan
sido ya objeto de publicacién en Internet y dicho motor de busqueda no los
modifique (considerandos 28 y 29).

Sin embargo, sobre ese punto, nuestro Cimero Tribunal, no hizo referencia.

Ahora bien, para saber si la “indexacion” que realiza el buscador puede ser
encuadrado en nuestra legislacion como tratamiento de datos personales debemos
remitirnos a las normas pertinentes.

La LPDP define a los datos personales como “...la informacién de cualquier tipo
referido a personas fisicas o de existencia ideal determinadas o determinables”
(articulo 1°). La normativa hace una definicion muy amplia del término, con lo cual,

tranquilamente podria englobar la informacion que ofrece como resultado el buscador.
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Por su parte, define al tratamiento de datos como

Operaciones y procedimientos sisteméticos, electronicos o no, que permitan la
recoleccion, conservacion, ordenacion, almacenamiento, modificacion,
relacionamiento, evaluacion, bloqueo, destruccion, y en general el
procesamiento de datos personales, asi como también su cesién a terceros a
través de comunicaciones, consultas, interconexiones o transferencias (articulo
1°).

En torno a los datos informatizados, sehala que son aquellos “...datos
personales sometidos al tratamiento o procesamiento electronico o automatizado”
(articulo 1° LPDP). Sin lugar a dudas, en la indexacion se procesan de manera
automatizada mediante tecnologias los datos personales que se encuentran inmersos
en internet.

En cuanto al responsable de archivos, registros, bases o bancos de datos, lo
constituyen: “...personas fisicas o de existencia ideal publica o privada, que es titular
de un archivo, registro, base o banco de datos” (articulo 1° LPDP). De la compulsa
efectuada en el Registro Nacional de Bases de Datos Personales, dependiente de la
Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales, por ejemplo, la filial de Google
en nuestro pais se encuentra inscripta como base de datos
(https://lwww.argentina.gob.ar/aaip/datospersonales/reclama).

Llegados a este punto, entendemos que los buscadores realizan un tratamiento
de los datos personales de los usuarios y usuarias. Ahora bien, nos interesa indagar
si es licito ese tratamiento.

Para ello es preciso indicar que, conforme surge de la LPDP, el tratamiento de
los datos personales es ilicito cuando el titular no hubiere prestado su consentimiento
libre, expreso e informado (articulo 5°).

Asimismo, se informa que no sera necesario contar con dicho consentimiento,
entre ellos, cuando “...los datos se obtengan de fuentes de acceso publico irrestricto”

(articulo 5.2.a.).
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Ahora bien, Internet sin lugar a dudas puede ser considerado una fuente de
informacion cuyo acceso publico es irrestricto, por todo lo que desarrollamos al
comienzo del presente trabajo, y que lo hace justamente merecedor de la proteccion
como derecho humano.

Sin embargo, se prevé el derecho de rectificacion, actualizacion o supresion de
los datos personales cuando en los mismos exista error o falsedad (articulo 16.6). En
tanto se le deniega al titular estos derechos cuando con ello se pueda afectar: la
proteccion de la defensa de la Nacién, del orden y la seguridad publica o de la
proteccion de los derechos e intereses de terceros (articulo 17.1).

En efecto, podemos arribar que, en principio, la actividad desplegada por los
buscadores al indexar contenidos podria estar inmersa dentro del articulo 5.2.a LPDP
en cuando no requiere contar con el consentimiento de la persona para tratar sus
datos.

Pero, eso no quiere decir que no pueda solicitar el titular de los datos
personales la supresion, rectificacion o actualizacién cuando sus datos son erroneos,
falsos o desactualizados (articulo 5° LPDP).

Para el resto de los casos pareciera que incluirian en la excepcion brindada por
el articulo 17.1. LPDP donde seguramente pueda postularse el derecho a la libertad
de expresion e informacibn como una proteccion a los derechos e intereses de

terceros.

3.3 Libertad de expresion e informacion

Ahora bien, suponiendo que nos encontramos ante la excepcion que no nos
permite solicitar la supresion, rectificacién o actualizacion de los datos porque hay en
el medio derechos e intereses de terceros que también encuentran proteccién, como
seria el caso de la libertad de expresion: ¢cual seria el limite a la libertad de

expresion? ¢ Ante qué casos cederia?
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Para ello nos parece interesante remontarnos a la tutela del derecho a la
libertad de expresion y la doctrina generada por la CSJN en torno a cuando cede la
misma.

Asi, el derecho a la libertad de expresién se encuentra consagrado en la CN
por medio de los articulos 14 y 32, asi como en los vastos Instrumentos
Internacionales proteccionistas de los derechos humanos incorporados por el articulo
75inc. 22 CN.

Tal como se ha reiterado en diversos pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte IDH, el derecho a la libertad
de expresion tiene dos dimensiones: una individual y otra colectiva.

En este sentido, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos sefiala que la libertad de pensamiento y expresion comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

La proteccion de la Convencion Americana no solo otorga el derecho y la
libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Localmente esta idea fue reforzada con la Ley 26.032 B.O. 17-06-2005 la cual
establece que la busqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas por medio del
servicio Internet se considera comprendido dentro de la garantia constitucional que
ampara la libertad de expresion.

Ahora bien, en lo atinente a las restricciones a la libertad de expresion, la
prohibicion de censura es practicamente absoluta. En este sentido, para la Corte IDH
el art. 13.4 de la Convencion establece una excepcion a la censura previa, ya que la
permite: a) en los casos de los espectaculos publicos, pero Unicamente con el fin de
regular el acceso a ellos y b) para la protecciéon moral de la infancia y la adolescencia.
En todos los demas casos, cualquier medida preventiva implica el menoscabo a la
libertad de pensamiento y expresion (Corte IDH, “caso Olmedo Bustos y otros vs.
Chile”, Sentencia del 5-02-2001, considerando 70).
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La CSJN considerd revertida la presuncion referida en un caso sumamente
excepcional en el que se buscaba prevenir una lesion al derecho a la intimidad de una
menor de edad. Alli se entendid, con fundamento en el interés superior del nifio
consagrado en la CN y en los tratados con jerarquia constitucional, que en ese
supuesto la prevencion del dafio se imponia como Unica forma de lograr la proteccion
judicial efectiva. Sin embargo, siguiendo la naturaleza excepcional de la medida
dispuesta, la redujo a lo estrictamente necesario e indispensable para satisfacer su
finalidad tuitiva (CSJN, “S.V. ¢/ M.D. s/ Medidas Precautorias, sentencia de fecha 03-
04-2012).

Asi, el derecho a la libertad de expresion solo puede ser restringido mediante
la asignacion de responsabilidades ulteriores. La Corte IDH ha definido en varias
oportunidades que para que estas restricciones sean legitimas es preciso que rednan
los siguientes requisitos: a) la existencia de causales de responsabilidad previamente
establecidos; b) la definicion expresa y taxativa de esas causales por la ley; c) la
legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas; y d) que esas causales de
responsabilidad sean necesarias para asegurar los mencionados fines (Corte IDH,
Opinion Consultiva 5 solicitada por Costa Rica, de fecha 13-11-1985 parrs. 36 y 39).

La CSJN ha determinado en diferentes antecedentes en qué condiciones se
releva de responsabilidad ulterior al emisor de informacion o de opinién.

De este modo, cuando difunde informacién que puede afectar la reputacion de
las personas, para eximirse de responsabilidad deben hacerlo atribuyendo
directamente su contenido a la fuente pertinente, utilizando un tiempo de verbo
potencial o dejando en reserva la identidad de los implicados en el hecho (CSJN,
“Campillay, Julio ¢/ La Razon y otros s/ Constitucion Nacional”, sentencia de fecha 15-
05-1986).

En este punto, pareciera ser que el buscador se encontraria inmerso en la
doctrina Campillay, toda vez que éste no genera el contenido, sino que remite

directamente a la pagina web donde se encuentra contenido.
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En caso que estos recaudos no sean cumplidos, debera examinarse si la noticia
involucra a un funcionario publico o figura publica, o bien a un ciudadano privado. En
primera instancia, resultara de aplicacion la doctrina de la “real malicia”, es decir, para
hacer responder al medio de difusion debera encontrarse debidamente acreditado que
la noticia fue divulgada con conocimiento de su falsedad o con notoria
despreocupacién acerca de su veracidad o falsedad. Si el afectado es un ciudadano
comun, basta con la simple culpa del emisor de la noticia para comprometer su
responsabilidad (CSJN, “Melo, Leopoldo y otros ¢/ Majul, Luis s/ds y ps”, sentencia de
fecha 13-12-2011).

En el supuesto de que la informacion difundida sea verdadera, son inaplicables
tanto la doctrina “Campillay” como la de la “real malicia”, pues ambas parten de la
base de que se han afirmado hechos inexactos o cuya veracidad, al menos, no ha
podido ser acreditada (CSJN, “Patitd, José y otros c/ Diario La Nacion y otros s/
Recurso de Hecho”, sentencia de fecha 24-06-2008).

Entonces tenemos que, si el contenido brindado por el buscador resulta ser
verdadero, es decir, no hay error y es licito, no cede la excepcion a la garantia de la
libertad de expresion.

En los casos de personajes célebres cuya vida tiene caracter publico o
personajes populares, su actuacion publica o privada puede divulgarse en lo que se
relaciona con la actividad que les confiere prestigio o notoriedad y siempre que lo
justifique el interés general. Pero los avances sobre la intimidad no autorizan a dafar
la imagen publica o el honor de estas personas y menos sostener que no tiene un
sector o0 ambito de vida privada protegida de toda intromisiéon (CSJN, “Ponzetti de
Balbin, Indalia c/ Editorial Atlantida S.A. s/ Ds y Ps”, sentencia del 11-12-1984).

Mayor es el peso que tienen que soportar las figuras publicas, pero con los
limites que se han establecido en la doctrina “Ponzetti de Balbin”, ya que si se

infringiera dicha doctrina entrariamos dentro de los contenidos “ilicitos” para los cuales
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la CSJN tiene elaborada su doctrina de bloqueo de contenidos aplicable a los
buscadores.

En lo que respecta a las buscadores, la CSJN ha manifestado que la eventual
decision judicial de desindexar ciertas direcciones respecto de un resultado para lograr
hacer cesar su repeticion implicaria una limitacibn que interrumpiria el proceso
comunicacional importando, en definitiva, una grave restriccion a la circulacién de
informacion de interés publico y sobre la que pesa una fuerte presuncion de
inconstitucionalidad (CSJN, “Denegri, Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/ Derechos
personalisimos”, sentencia del 28-06-2022).

Solo procede las solicitudes de bloqueo de contenidos que ofrece el buscador
con caracter absolutamente excepcional, con fundamento en la acreditacion de la
ilicitud de los contenidos y del dafio sufrido en un contexto en el que dicho dafio, una
vez producido, continlla generandose.

De esta manera, una vez corroborada la existencia de vinculaciones que
claramente lesionan derechos personalisimos de una persona, recién ahi se le habilita
a requerir judicialmente a los motores que, acorde con la tecnologia disponible,
adopten las medidas necesarias para suprimir la vinculacién del damnificado con
enlaces existentes de idénticas caracteristicas. De esta forma, la proteccion (CSJN,
“Denegri, Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/ Derechos personalisimos”, sentencia del 28-
06-2022).

4. El derecho al olvido

El derecho al olvido esta dando un arduo debate en el mundo del derecho tanto
desde el ambito doméstico como internacional. En nuestro pais no existe una norma
juridica que lo prevea y la poca construccion que hay es de base doctrinaria e
incipientemente jurisprudencial, aunque esta Ultima no llega a ser suficiente para

establecer parametros claros.
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En cuanto al contenido de este derecho, se ha puesto de manifiesto que podria
englobar la posibilidad de suprimir la informacién o los datos personales ciertos, pero
que han perdido actualidad o han dejado de ser relevantes por el paso del tiempo
(Basterra, 2022, p. 4).

Es decir, aqui notamos la primera diferencia con la doctrina sentada
actualmente por nuestra CSJN en torno al bloqueo de contenidos ilicitos.

Por otra parte, se han postulado requisitos tentativos para tratar de establecer
la configuracion de este derecho, entre ellos: a) La existencia de un dato vetusto que
cause un efecto dafiino, persecutorio o denigrante; b) el transcurso de un tiempo
razonable —no contemporaneidad-; c) la ausencia de historicidad —entendiendo que el
dato que se pretende suprimir no forme parte de un hecho histérico-; d) agotamiento
de la relevancia informativa del evento (Puccinelli, 2019, p. 85).

Existe actualmente en nuestra legislacion normas que en cierta medida se
podrian configurar como una suerte de “derecho al olvido” en casos puntuales, a
saber:

La LPDP consagra en el articulo 26 inciso 4° que sélo podran archivarse datos
personales para evaluar la solvencia econdmico-financiera de una persona durante
cinco afos. Es decir, que esos datos solamente pueden estar a disposicion de terceros
por el plazo que determina la norma.

Algo similar ocurre con el Codigo Penal, en adelante CP, al establecer en el
articulo 51

El registro de las sentencias condenatorias caducara a todos sus efectos: 1.
Después de transcurridos diez afios desde la sentencia (art. 27) para las
condenas condicionales; 2. Después de transcurridos diez afios desde su
extincion para las demas condenas a penas privativas de la libertad; 3. Después
de transcurridos cinco afios desde su extincion para las condenas a pena de
multa o inhabilitacion.

Ahora bien, el derecho al olvido llevado al campo de aplicacion en Internet,

resulta dificultoso y eso se debe a que todo lo que se sube, ocurre y transcurre en ella,
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es de muy dificil extirpacion, pudiéndose bloquear, suprimir, o desindexar la ubicacion
del contenido (que remite a la pagina web), pero ese contenido seguramente podra
ser replicado en otros sitios webs, ser almacenado en la nube o un hardware fisico y
hasta ser compartido por diferentes aplicaciones digitales, entre estas, redes sociales
y plataformas de mensajeria instantanea.

Desde nuestra perspectiva, el llamado derecho al olvido involucra a los
siguientes actores:

a) El editor: Es quien ha publicado en un sitio web en Internet la informacién y/o
contenido audiovisual

b) El buscador: es la persona juridica cuya actividad empresarial consiste en
clasificar y mostrar ordenado el contenido de internet a sus usuarios.

c) Internauta: persona que navega por internet y accede a la informacién
publicada por el editor, la mayoria de las veces por la lista de resultados
ofrecida por el buscador.

d) Persona que se considera afectada por el contenido: es la que pretende el

bloqueo, supresion o eliminacién del enlace al contenido.

4.1Proyecto de Ley

Se ha presentado un proyecto de ley en el Honorable Senado de la Nacion
(Expediente 0029-S-2021), publicado en Diario de Asuntos Entrados N° 2, con fecha
01-03-2021, el cual expresamente prevé dotar a las personas ejercer el derecho de
supresion contemplado en el articulo 16 de la ley 25.326 respecto de determinados
contenidos indexados por los proveedores de busqueda de internet, como
consecuencia de una busqueda efectuada a partir de su nombre.

El articulo 3° de dicho proyecto dispone

Toda persona titular de derechos personalisimos podra solicitar la
desvinculacion o desindexacion de determinados enlaces a sitios y paginas
webs, indexados por los proveedores de servicios de busqueda en Internet,
como consecuencia de una busqueda efectuada a partir de su nombre, que
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contengan datos o informacion veridica, que no sean relevantes, pertinentes o
adecuados, 0 sean excesivos segun los fines para los cuales fueron tratados,
y que resulten lesivos para el usuario.

Dicha desvinculacién podra solicitarse, aun en el supuesto que la informacién
no se borre previa o simultdneamente de las paginas web, y que la publicacion
en dichas paginas sea licita.

En tanto el articulo 4° establece que

La persona que pretenda la desvinculacion de su nombre a los contenidos
indexados por los proveedores de servicios de busqueda en Internet debe
alegar las razones por las cuales entiende pertinente dicha solicitud, debiendo
acreditar que los derechos personalisimos afectados presentan un grado de
entidad o afectacion por las cuales deban prevalecer sobre el derecho de
acceso a dicha informacion...

Otro punto interesante es el articulo 5°, pues indica que

No podré requerirse la desvinculacion de resultados que se relacionen con
acontecimientos de trascendencia institucional; interés publico o periodistico; o
gue tengan relevancia historica, cientifica o cultural o formen parte del
patrimonio colectivo; en todos los cuales, el acceso a la informacion que se trate
esté justificado por un interés juridico preponderante.

4.2 Sentencias de Camara

Mencionaremos dos precedentes emitidos por la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, en adelante CNACCF, en las cuales se
hizo referencia al “derecho al olvido”.

En el primer caso, resuelto por la Sala ll, se traté de una solicitud de eliminacién
y/o bloqueo de determinados sitios a los que el buscador Google remitia al colocar el
nombre de una persona, vinculando su deceso con un encuentro sexual con una mujer
mediatica.

En este caso se hizo lugar a la accion teniendo como fundamento: a) se habia
demostrado por medio de un proceso de conocimiento que la informacién que
vinculaba a la persona fallecida (dirigente de un club argentino) con el encuentro

amoroso de una mujer (mediatica) no era cierta; b) en consecuencia se considero que
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dicha informacioén afectaba los derechos personalisimos; c) y que a dicha informacion
no podia reconocérsele como de interés publico y d) sefiala que resulta procedente
para bloquear el contenido la accién de habeas data (CNACCF, Sala II, “P.N.A. ¢/
Google inc s/Habeas Data”, sentencia del 21-04-2021).

En el segundo caso, tramitado ante Sala Ill, se habia solicitado el bloqueo de
determinados sitios a los que el buscador Google remitia al colocar el nombre de una
persona, vinculando a informacion que habia transcurrido hacia varios afios dando
cuenta que habia sido condenado a 2 afios de prisién en suspenso e inhabilitado para
ejercer la profesion de abogado por 4 afios.

En este caso, se le negé la pretension al actor, por entender que si bien la
Casacion Penal habia dejado sin efecto la condena, dictando en consecuencia el
sobreseimiento, la informacién cuestionada no resultaba falsa ni inexacta y ademas
dicho letrado habia tenido intervenciones en causas judiciales de resonancia
mediaticas, por ende, lo peticionado no se encuadraba en la doctrina sentada por la
CSJN en el caso “Belén Rodriguez” para solicitar su bloqgueo (CNACCF, Sala llI,
“V.A.A. c/ Google Inc. s/Ds y Ps”, sentencia del 16-03-2021).

4.3 Sentencia de la CSIN

Recientemente, la CSJN se expidié en un caso, donde se habia solicitado la
supresion de ciertos URLs que remiten a informacion cierta relativa a hechos en los
que la actora habia tenido vinculacién y que habian ocurridos hace mas de 20 afios.
Entre aquellos contenidos cuestionados por la actora se encontraban videos que
formaron parte de programas televisivos y noticias periodisticas (CSJN, “Denegri,
Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/ Derechos personalisimos”, sentencia del 28-06-2022).

Tanto en primera instancia como en segunda instancia, se dio acogida parcial
a la demanda.

El Cimero Tribunal circunscribié la cuestion en los siguientes términos:
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...la cuestidn en debate se centra en determinar si una persona publica que
estuvo involucrada en un tema de interés publico tiene —segun invoca— un
“derecho al olvido” por el cual pueda solicitar que se desvincule su nombre de
determinados contenidos que la involucran, alegando que por el paso del
tiempo han perdido dicho interés y que, a su criterio, resultan inapropiados a la
auto percepcion de su identidad actual y, en consecuencia, lesionan sus
derechos al honor y/o a la intimidad; o si, por el contrario, la medida de
desindexacion de informacion ordenada —tendiente a hacer cesar la
continuacion del dafio que alega— restringe indebidamente el derecho a la
libertad de expresién, tanto en su faz individual como colectiva (Considerando
6).

Determinada la cuestion en dichos términos, nuestro Maximo Tribunal indico
que en materia de solicitudes de bloqueo se podria aceptar, con caracter
absolutamente excepcional, un supuesto de tutela con fundamento en la acreditacion
de la ilicitud de los contenidos sindicados. Es decir, una vez corroborada la existencia
de vinculaciones que claramente lesionan derechos personalisimos, recién ahi se
puede requerir a los buscadores la supresion de las vinculaciones.

De este modo, puso de manifiesto que, a los fines de examinar la
desvinculacién ordenada por la Camara Civil, resultaba indispensable evaluar si dicha
medida afecta o no el acceso a un discurso constitucionalmente protegido, aun cuando
pudiese molestar, ofender o incluso avergonzar a sus protagonistas.

Es asi como entiende la CSJN que los contenidos cuestionados por la actora y
que la involucran se vinculan con la amplia cobertura mediatica que tuvo el “caso
Coppola” que incluyo en sus avatares a diferentes personajes del deporte y de la vida
publica argentina, y que concluyo con la destitucion y condena penal de un juez federal
y de funcionarios judiciales y policiales. La investigacion criminal cobré notorio interés
y tuvo un importante seguimiento por parte de los medios de comunicaciéon, en
particular, por la television abierta.

La actora cobré notoriedad por su vinculacién con el “caso Coppola” y por su

participacion en los referidos programas de entrevistas que efectuaban la cobertura
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mediatica de sus avances, notoriedad que recalcan los ministros de la Corte, que
mantiene hasta la actualidad.

Asi las cosas, el Tribunal considera que por el mero paso del tiempo la noticia
o informacion que formé parte de nuestro debate publico no pierde ese atributo, ya
que eso implicaria poner en serio riesgo la historia como también el ejercicio de la
memoria social que se nutre de los diferentes hechos de la cultura (Considerando 14).

En virtud de que la actora se trata de una persona publica que estuvo
involucrada en un tema de interés publico, interés que se mantiene hasta la actualidad,
concluy6 que los contenidos cuestionados gozan de la méxima tutela que nuestra CN
proporciona a la libertad de expresion.

Finaliza la CSJN recordando que la lesion del derecho al honor y la intimidad
encuentra proteccion frente a una agresion ilegitima por difamatoria, injuriante,
inexacta, falsa y ajena, susceptible de dafiar de manera infundada la reputacion, fama
0 autoestima de un individuo, situacion que no se encontro acreditada en las presentes

actuaciones (Considerando 16).

5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos podido constatar que en nuestro derecho
doméstico Internet es considerada como un derecho humano y un servicio publico
esencial.

Desde nuestro punto de vista, a los buscadores se le aplican las normas que
protegen los datos personales (LPDP) y las leyes que hacen a la defensa de los
derechos de los consumidores, consumidoras, usuarios y usuarias.

Asimismo, habiendo analizado la sentencia del TJUE “Costeja” y la LPDP
hemos llegado a la conclusion de que los buscadores realizan un tratamiento de los

datos personales.
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De esta manera, entendemos que cuando los datos personales, es decir, los
contenidos a los que remita el buscar resulten ser falsos, erroneos o desactualizados
deberia prosperar la accion de habeas data para que se ordene la rectificacion,
actualizacion o supresion del contenido cuestionado.

Por otra parte, ha quedado ratificado una vez mas por la CSJN que sélo pueden
bloguearse los contenidos “ilicitos” corroborados en sede judicial y bajo los parametros
de la doctrina “Belén Rodriguez”. Solamente bajo esas condiciones la Corte habilita a
dejar de lado la garantia de la libertad de expresion e informacion en pos de la
proteccion de los derechos personalisimos.

Asimismo, entendemos que si existe para los temas vinculados a la solvencia
econdmica (articulo 26 LPDP) y a las condenas judiciales (articulo 51 CP) una especie
de “derecho de olvido” deberia poder existir para otros temas una norma que asi lo
prevea. Como hemos visto, se ha presentado un proyecto de ley tendiente a dar
nacimiento al tanto hablado derecho al olvido.

En este punto, nos parece de suma importancia que nuestros legisladores y
legisladoras incluyan en sus agendas estos temas, teniendo en cuenta que no todo lo
vinculado a Internety las TIC puede quedar librado a las sentencias que vaya dictando
la CSJIN.

Con todo, teniendo en cuenta que no hay derechos absolutos, las restricciones
a los mismos solo son permitidas a través de las leyes sancionadas por el Poder
Legislativo, en este punto, es importante dotar a la poblaciébn en general y a los
operadores juridicos en particular de normas concretas que determinen el alcance de
proteccion de nuestros derechos constitucionales en el ambito de Internet, como lo ha

venido realizando, por ejemplo, la Union Europea.
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