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Resumen: Segun la opinion doctrinaria relevante en el tema de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, se puede decir que existen dos modelos tedricos principales: el modelo de hetero-responsabilidad,
(que a su vez reconoce la responsabilidad penal de las personas juridicas vicarial, y el de responsabilidad
por identificacion); y el modelo de responsabilidad penal por hecho propio, que intenta atribuir una
responsabilidad directa de la empresa por una conducta realizada por el mismo ente colectivo. En el
contexto latinoamericano, en las Ultimas décadas, varios paises admitieron en sus legislaciones la
responsabilidad penal de las personas juridicas. En Bolivia la Ley 1390 de 27 de agosto de 2021 establece,
por primera vez, la responsabilidad penal de personas juridicas para determinados delitos de corrupcion o
vinculados a corrupcion, numerus clausus, empero se adscribe claramente al modelo vicarial, atribuyendo
la responsabilidad a la entidad colectiva por hechos cometidos por personas fisicas de la empresa y en su
beneficio. EI marco legal boliviano actual permite incluso condenar a una empresa cuando no se logra
condenar o identificar al autor fisico del delito. En ese marco, a pesar de los avances normativos en la
region, persiste una necesidad doctrinal de construir una responsabilidad penal propia y auténoma para las
personas juridicas, que respete los principios del Derecho penal en un Estado democratico de derecho.

Palabras clave: Responsabilidad penal, personas juridicas, principio de culpabilidad.
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Abstract: According to the relevant doctrinal opinion on the subject of criminal liability of legal entities,
there are two main theoretical models: the hetero-liability model (which recognizes vicarious criminal
liability of legal entities, and the identification model); and the self-inflicted criminal liability model, which
attempts to attribute direct liability to the company for conduct committed by the entity itself. In Latin
America, in recent decades, several countries have admitted the criminal liability of legal entities in their
legislation. In Bolivia, Law 1390 of August 27, 2021, establishes, for the first time, the criminal liability of
legal entities for certain corruption or corruption-related offenses (numerus clausus). However, it clearly
adheres to the vicarious model, attributing liability to the collective entity for acts committed by individuals
within the company and for its benefit. The current Bolivian legal framework even allows a company to be
convicted when the physical perpetrator of the crime cannot be convicted or identified. Within this
framework, despite regulatory advances in the region, there remains a doctrinal need to construct a separate
and autonomous criminal liability system for legal entities that respects the principles of criminal law in a
democratic state governed by the rule of law.

Keywords: Criminal liability, legal entities, principle of culpability.

Resumo: De acordo com o parecer doutrinario pertinente sobre a matéria da responsabilidade penal das
pessoas colectivas, pode afirmar-se que existem dois modelos tedricos principais: 0 modelo da hetero-
responsabilidade (que por sua vez reconhece a responsabilidade penal vicaria das pessoas colectivas, e 0
modelo da responsabilidade por identificacdo); e 0 modelo de responsabilidade penal pelos proprios atos,
gue tenta atribuir responsabilidade direta a empresa por condutas praticadas pela mesma entidade coletiva.
Na América Latina, nas ultimas décadas, varios paises admitiram em suas legislacdes a responsabilidade
penal das pessoas juridicas. Na Bolivia, a Lei 1390 de 27 de agosto de 2021 estabelece, pela primeira vez,
a responsabilidade penal das pessoas juridicas por determinados delitos de corrupgdo ou conexos, numerus
clausus. Contudo, adere claramente ao modelo vicério, atribuindo responsabilidade a entidade coletiva por
atos praticados por pessoas fisicas dentro da empresa e em seu beneficio. O atual quadro legal boliviano
permite até mesmo que uma empresa seja processada quando o autor fisico do crime ndo pode ser
condenado ou identificado. Nesse contexto, apesar dos avangos regulatorios na regido, persiste a
necessidade doutrinaria de se estabelecer um sistema de responsabilidade penal proprio e autbnomo para
as pessoas juridicas, que respeite os principios do direito penal em um Estado Democratico de Direito.

Palavras chave: Responsabilidade penal, pessoas juridicas, principio da culpabilidade.

Introduccion

Es preciso sefialar que Bolivia, al igual que muchos paises de la regién latinoamericana,
hered6 un sistema penal de inspiracién europea continental, especificamente del modelo
romano-germanico. Esta tradicion juridica fue introducida por los conquistadores
espafioles a finales del siglo XV, quienes trasladaron a América la estructura legal ibérica
vigente en la peninsula en aquel entonces. Con el transcurso del tiempo, especialmente
tras la Revolucion Francesa de 1789 —hito fundamental del denominado "Siglo de las
Luces"—, se produjo una profunda transformacioén filoséfica y politica en el ambito
juridico. EI auge del liberalismo individualista marcd decisivamente los sistemas
normativos de las nacientes republicas, instaurando en el derecho penal el principio de
que Unicamente la persona fisica puede ser sujeto activo de un delito. Esta perspectiva
implico el abandono de una tradicion historica en Europa que, durante siglos, habia
reconocido formas de responsabilidad penal para las personas colectivas.

65



Ratio Iuris

Revista de Derecho

UCES

Vol. 13 Ndm. 2, julio-diciembre 2025, pp. 64-83
ISSN: 2347-0151 (en linea)

En este contexto, Bolivia inicia su vida republicana en 1825, con la firma del Acta de la
Independencia en la ciudad de Sucre, después de una prolongada guerra libertaria
sustentada en los ideales ilustrados de igualdad, libertad y fraternidad. EI modelo estatal
emergente y su correspondiente ordenamiento juridico estuvieron profundamente
influenciados por las bases filosofico-juridicas de la Revolucion Francesa. Tal influencia
se plasmé con claridad en la legislacion fundacional de la Republica, inspirada en gran
medida en los Cédigos Napoleonicos vigentes en aquella época.

Durante los siglos XIX y XX, los distintos codigos penales que rigieron en Bolivia
mantuvieron una linea constante de desconocimiento respecto a la responsabilidad penal
de las personas juridicas (en adelante, RPPJ), sustentandose en el principio clasico del
societas delinquere non potest (*la sociedad no puede delinquir™). Esta postura tradicional
fue abruptamente modificada con la promulgacién de la Ley N.° 1390, de 27 de agosto
de 2021, denominada “Ley de Fortalecimiento de la Lucha Contra la Corrupcion”. En su
articulo 3, que introduce modificaciones al Codigo Penal, se incorpora por primera vez
en la legislacion boliviana el reconocimiento expreso de la RPPJ, circunscrita a los delitos
de corrupcion y aquellos vinculados a ella.

Este trabajo tiene como objetivo analizar criticamente dicha norma a la luz de la teoria
contemporanea sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas, asi como de los
modelos doctrinales que han estructurado y caracterizado esta figura juridica en el
Derecho comparado. Se busca identificar los aciertos y debilidades de esta incorporacion
legislativa, considerando los desafios que plantea el siglo XXI y los profundos cambios
que atraviesa la sociedad actual. En ese marco, surge la siguiente interrogante central:
¢La legislacion penal boliviana que reconoce la responsabilidad penal de las personas
juridicas se adscribe a un modelo tedrico que esté en consonancia con la evolucion
dogmatica contemporanea en torno al tema?

A modo de respuesta hipotética, se plantea lo siguiente:

La legislacion penal boliviana, en particular la contenida en la Ley 1390 de 27 de agosto
de 2021, se enmarca dentro de un modelo de responsabilidad penal por hetero-
responsabilidad. Este enfoque presenta ciertas limitaciones en términos de compatibilidad
con los desarrollos doctrinales mas recientes sobre la materia.

La metodologia empleada en esta investigacion es de caracter cualitativo, ya que se
orienta a la comprension e interpretacion profunda de los fendmenos juridicos desde una
perspectiva tedrica y normativa. En este sentido, se recurre al analisis doctrinal, legal y
jurisprudencial, priorizando el estudio de textos legales y opiniones de expertos.

El estudio se estructura en tres partes. Primero, se realiza una contextualizacion histérica
del tratamiento de la RPPJ. En segundo lugar, se aborda la clasificacién doctrinal de los
modelos de RPPJ, a fin de establecer un marco conceptual sélido. Finalmente, sobre la
base de dichos elementos, se procede al andlisis critico de la Ley 1390 y su adecuacion
—o falta de ella— a los principios y exigencias de la evolucion dogmaética actual en el
derecho penal contemporaneo.
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Necesaria referencia historica

La concepcién de lo que se entiende por persona juridica o colectiva, asi como su
responsabilidad penal, fue concebida de maneras distintas en el tiempo de cuerdo al lugar
y al momento, asi se puede citar algunas edades en la historia.

En la antigliedad

Tanto en la antigiedad occidental (Grecia, Roma, Derecho Germano), como en el
Derecho egipcio, mesopotamico y fenicio, no podia hablarse de personas juridicas como
las conocemos actualmente, pero si existian entidades colectivas como la familia, el clan,
la tribu, la ciudad, etc. Dichas entidades eran susceptibles de pena y sancion, por ejemplo,
en el Digesto, Ley 4, paragrafo 3, del titulo 15, Libro 1, Ulpiano sostuvo la posibilidad
del ejercicio de una accion penal contra el municipio. (Banchio, 2005)

También se puede citar el caso del denominado Senatus Consultum contra Bacchanalia
de 186 a.C., El Senado Romano prohibio los cultos baquicos y persiguié colectivamente
a quienes participaban en ellos. Muchas comunidades religiosas fueron disueltas y sus
miembros castigados. o, la destruccion de Sodoma y Gomorra por mandato del propio
Dios como castigo por la gran maldad de algunos de sus habitantes. (Génesis, 18 -19). Se
trata de un caso emblematico de castigo colectivo a culpables e inocentes expuesto en el
antiguo testamento.

En la edad media

A pesar que la edad media es un periodo muy largo de casi mil afios, y resultaria dificil
generalizar el trato que tuvo la responsabilidad punitiva de entidades colectivas, se puede
indicar que al igual que el tratamiento en la antigiiedad, se admitia la responsabilidad
penal de las entidades colectivas, hasta que las necesidades practicas que enfrentaron los
canonistas para explicar el fendmeno real de la organizacion de la iglesia, les llevo a
desarrollar lo que se conoce como el comienzo de la teoria de la persona juridica, segun
la cual la persona juridica solo tenia una existencia ficticia pues no poseia alma, por tanto
no podia ser excomulgada, este es el inicio de la teoria que niega la capacidad de accion
y culpa de la persona juridica, lo que no significa que en los hechos, en este periodo, se
haya conocido casos en los gque se castigo entidades colectivas.

Con la finalidad de evitar que el castigo a las ciudades que se revelaban contra el Papa
recayera sobre todos culpables o no, las universitas eran tratadas como un individuum
fictio (persona ficticia), por lo tanto, no tenia capacidad de accion y por ende tampoco de
capacidad delictiva, con ello se negaba que tuviera alma. El canonista medieval
Sinibaldus Fliscus, consagrado Papa en 1234 con el nombre de Inocencio IV desarrolld
la formula doctrinal del Societas delinquere non potest, a partir de entonces la persona
juridica comienza a ser considerada como una persona ficticia. (Banchio, 2005).

El hecho historico de la disolucion del Imperio Romano de Occidente derivada de su
incapacidad de sostenerse en un gobierno centralizado fuerte hizo que las costumbres
locales (las juridicas entre ellas) quedaran prevalentes, era obvio que el Imperio Romano
de Occidente sea incapaz de terminar con todas las costumbres locales de los pueblos
conquistados.
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Asi como sefala Bobbio citado por Busato, “El Derecho romano se ha eclipsado en la
Europa Occidental durante la alta Edad Media, sustituido por las costumbres locales y por
el nuevo derecho propio de las poblaciones germanicas o barbaras” (2019, p. 34).

Lo sefialado por Bobbio hace pensar que hubo transformaciones en la vida cotidiana de
los pueblos mas alejados del imperio romano, donde prevalecian las costumbres locales
ancestrales que reconocian penalidades contra grupos como la familia, la tribu o el clan.

Por otro lado, Wickham también citado por el profesor Busato indica que:

En las partes del Imperio méas cercanas de su nucleo estratégico, tales como el
Egeo y Africa es mas 16gico pensar en casos de continuismo de costumbres del
imperio, mientras que en las mas lejanas, como Inglaterra, el cambio es

marcadamente extremo (2019, p. 35).

Por ello se puede afirmar que la Ley romana no fue recibida en Inglaterra, en la misma
medida en la que fue reconocida en el continente europeo. En tal circunstancia quiza se
estaria encontrando el origen de la diferencia de tratamiento legislativo entre el mundo
anglosajon y el continental europeo.

Asimismo, es importante mencionar que debido a la diversidad de fuentes en el Derecho
Europeo de la edad media (que ademas es un periodo bastante largo), en los siglos
posteriores, conviviendo con la teoria de la ficcion, continué el hecho de responsabilizar
a las personas juridicas en los diferentes poblados. No es extrafio que los glosadores,
encontraban mas facilidades para edificar la doctrina afirmativa de una cierta
responsabilidad en determinados delitos. (Banchio, 2005).

Resulta importante indicar que mientras la vida puablica romana ha tenido una centralidad
en los individuos y no en el colectivo, la organizacion feudal en la época medieval ha
permitido el desarrollo de gran extension de las formulas colectivas. Segin Franco 1930,
citado por el profesor Busato “La época medieval ha sido (...) la edad de oro de las
comunidades” (2019, p. 36).

En el periodo medieval antes del advenimiento del humanismo individualista el hombre
estuvo vinculado siempre a un colectivo, dicha permanencia tuvo vigencia durante
muchos siglos. Existia una nocion de pertenencia y esta pertenencia era algo fundamental
en la vida, es decir, las personas existian socialmente en la exacta medida de su
pertenencia a un grupo, a un lugar, a un feudo, a un sefior. (Busato, 2019). Este aspecto
era fundamental para la propia supervivencia del individuo, su pertenencia a algo mayor,
en un tiempo de batallas y luchas de poder.

Un ejemplo es el caso de la Sippe germanica, en donde la pena, una verdadera venganza
de sangre, se imponia con frecuencia, sobre cualquiera de los miembros de la familia a la
que pertenecia el autor del delito o de la ofensa (Shecaira, 1998)
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En los fueron espafioles se encuentran testigos de responsabilidad colectiva de las
ciudades en caso de penas pecuniarias al autor insolvente o desconocido. (Mir, 2015).

En la edad media las actividades de los colectivos podian ser desarrolladas en el plano
mercantil por la vinculacion a tales corporaciones, las cuales designaban métodos de
produccidn, controles de calidad y produccion, controlaban incluso el consumo, al punto
que Mello Franco, citado por el profesor Busato, llegd a referir que ““...ha sido quizés el
periodo supremo del dominio de las personas juridicas de derecho privado” (2019, p. 37).

Resulta l6gico pensar que tal importancia en la vida social, habia muchas situaciones en
las cuales las actividades de las personas juridicas generaban temor sobre los derechos
ajenos, llevando a los Estados a optar por el empleo del control social juridico penal, dado
que tal importancia podia poner en riesgo los intereses de los gobernantes.

Como sefiala Alffonso Franco (1930, p. 102) “...en los derechos escandinavo, franco,
anglo-sajon y aleman se consideraba sujeto de la infraccién penal a la familia, al clan, la
guilda, y la obligacion de ser castigado era solidaria para los agentes de los delitos.”

Sucedia lo mismo en el Derecho Canonico, Segun la doctrina de la iglesia catolica, los
derechos no pertenecian a las personas como individuos, sino a Dios, que los concedia
como gracia, a partir de esta consideracion, los canonistas elaboraron un concepto técnico
juridico correspondiente a la universitas, dotada de capacidad juridica separada de la de
sus miembros. Asi, han logrado comprender la responsabilidad juridica de las
corporaciones e, incluso de la misma Iglesia, que seria la suprema corporacion. (Busato,
2019).

En este largo periodo a pesar de la implementacion de la societas delinquere non potest,
en los hechos hubo responsabilidad punitiva sobre las entidades colectivas, esto a raiz de
que la costumbre juridica romana se fue diluyendo principalmente en las ciudades lejanas
de su centro politico en las que prevalecio la costumbre local de los pueblos que si
castigaban a las entidades colectivas como a la familia, la tribu o el clan, ademas es
importante resaltar que en este periodo se dio el surgimiento de los grandes gremios que
cobraron importancia en las relaciones sociales con el poder constituido, con el pueblo y
la iglesia, relaciones sociales que légicamente se vuelven relaciones juridicas.

El renacimiento

Pasada la edad media, en el auge de las ideas individualistas durante el siglo XVIIlI,
denominado el siglo de las luces y su consagracion politica mediante el triunfo de la
Revolucion Francesa fueron determinantes para que tanto en la doctrina pero
fundamentalmente en las legislaciones, se restableciera con plenitud el criterio de la
ficcion y se impusiera la idea de la responsabilidad individual s6lo de las personas fisicas,
con la afiadidura de un sustento filoséfico elevado que se debe a la obra de Savigny.

Como indica Franco citado por el profesor Busato, el espiritu dominante en el
Renacimiento y en la Edad Moderna ha encontrado su punto algido en la ideologia liberal
de la Revolucion Francesa. Todos los saberes del conocimiento humano se volcaron a la
individualidad, la afirmacién del hombre como centro del universo, la fundamentacion
racional suplantando la universalidad divina, estaba finalmente puesto el escenario para
el protagonismo del individuo frente al colectivo. (2019).
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El Derecho penal no fue la excepcién, para este saber significé el reconocimiento de la
persona individual como la sola capaz de dirigir y controlar su comportamiento y por
tanto de ser declarada culpable. Se excluyé de esta manera a las agrupaciones de
individuos constituidas formalmente del &mbito del Derecho penal al ambito del Derecho
civil o administrativo (Ribera, 2024).

Esta posicion dominante a finales del siglo XVIII, en la que la responsabilidad era
considerada como mas respetuosa de la naturaleza de la persona humana, fue
principalmente respaldada e impulsada, en el Derecho Penal, por Feuerbach que
respondia a la filosofia del derecho natural de aquella época. (Banchio, 2005).

El Huminismo habia nacido del intento de liberacion de una monarquia absolutista. Una
ruptura del poder ilimitado, en favor de las libertades del individuo, entre ellas, la libertad
asociativa. Deja de ser legitimo el control —especialmente penal- sobre la capacidad
humana de asociacion, lo que consiste claramente en un interés que, al mismo tiempo,
corresponde a la pretension de libertad individual y atiende a los intereses de los
emprendedores burgueses, debido al fracaso del control estatal sobre sus actividades, en
ello reside la esencia del fin de la RPPJ (Busato, 2019).

Periodo contemporaneo

Se puede identificar tres momentos en Europa continental en los que se debatio de manera
intensa sobre el retorno de la responsabilidad penal de las personas juridicas desde el
punto de vista dogmatico.

El primer momento de intensa controversia sobre la posibilidad de reconocer
dogmaticamente la RPPJ empez6 a tomar cuerpo en la segunda mitad del siglo XIX y a
principios del XX, si bien el debate se centrd en la cuestion de si la pena, conforme a la
polémica suscitada en el siglo XVIII, podia cumplir su fin también en relacion con
personas juridicas, lo cierto es que las posiciones al respecto estuvieron claramente
determinadas por la discusion previa sobre la esencia de los entes colectivos que tuvo
lugar a finales del siglo XVI111, cuando las corporaciones pasaron a tener una participacion
mas intensa en el tréfico juridico-patrimonial. (Garcia, 2023).

En este contexto existian dos posturas de la dogmatica juridica general. Por un lado, se
encontraba el planteamiento de Savigny quien negé la realidad juridica de las personas
juridicas las que eran una ficcion, y esta ficcion solo podia utilizarse en el Derecho civil,
pero no en el Derecho penal. A este planteamiento se le opuso la teoria de la realidad de
Gierke, quien, en atencion a teorias organicistas considerd que las personas juridicas eran
organismos que podia participar perfectamente en la vida social y, por tanto, tener una
personalidad colectiva real. Desde esta perspectiva se defendia a las personas juridicas
como organismos reales que expresan su voluntad a través de sus drganos constitutivos,
lo que deberia ser reconocido sin mayor problema por el Derecho penal. (Idem).

Un segundo momento, como sefiala Garcia, en el que se entré a discutir vivamente la
cuestion de la capacidad delictiva de las personas juridicas se dio a raiz del Derecho de
ocupacion que se desarrollé en Europa luego de la segunda guerra mundial. Durante este
periodo varios principios de la tradicion juridica angloamericana en Europa occidental y
pasaron a ser recibidos por las legislaciones y los tribunales de Europa continental.
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En el ambito penal, la situacion obviamente no fue distinta, la que tuvo mayor expresion
durante la década de los cincuenta del siglo pasado, cuando tribunales penales alemanes
utilizaron principios de la tradicion angloamericana para castigar penalmente a personas
juridicas por delitos cometidos en el marco de sus actividades, hecho controvertido dado
que la legislacion alemana no contemplaba la RPPJ.

Estos acontecimientos llevaron a que en 1953 se discutiera en el Congreso Aleméan de
Juristas la cuestion de que si las personas juridicas podian cometer delitos o no. La
opinién dominante en aquel evento académico fue el rechazo a esta posibilidad basado
fundamentalmente en que la persona colectiva no era capaz de accion. (Garcia, 2023). En
este punto pesé mucho la discusién sobre la naturaleza de la accion para la entonces
dogmatica penal.

Recuérdese gue en aquel tiempo existia una gran discusion entre las escuelas causalista y
finalista en la teoria del delito, ambas coincidieron en concluir que las personas juridicas
no eran capaces de realizar una accién y por tanto no podian ser capaces de reproche
penal.

Un tercer momento, en el tema de la responsabilidad penal de las personas juridicas se
puso nuevamente en el centro de la discusion dogmatica tuvo su origen en el marco de la
politica unificadora de los mercados en Europa. La entonces Comunidad Europea dio en
1998 una directiva a los Estados miembros para implantar sanciones directas a las
personas juridicas con la finalidad de proteger las condiciones del mercado comun.

En este contexto de interés politico, las legislaciones penales de diferentes paises
europeos comenzaron a acoger el reconocimiento de sanciones penales a personas
juridicas. En aquel momento las opiniones doctrinales se mantuvieron divididas al
momento de discutir la correccién dogmatica de estas decisiones legislativas, aunque esta
falta de consenso doctrinal no fue 6bice para que a nivel legislativo de la gran mayoria de
paises europeos, movidos por un pragmatismo politico, admitieran de manera expresa una
responsabilidad penal de las personas juridicas, lo que mas tarde ocurrié en los paises
latinoamericanos. (Garcia, 2023).

En opinion del investigador se considera importante que todo cambio legislativo de esta
naturaleza, este equilibrado con un sustento dogmatico, en el entendido que la base del
Derecho nace de la discusién de los estudiosos que formulan las teorias que luego seran
la base para las trasformaciones legales. Puede ocurrir que en un contexto en el que los
legisladores obvien por completo el trabajo doctrinario se promulguen leyes dificiles de
aplicar, lo que desde luego afectaria la seguridad juridica.

Tal como advirtié Seelmann citado por Garcia (2023), en un comentario critico a la
afirmacion del legislador suizo sefialo, “solo teniendo en cuenta el razonable juego en
equipo entre la politica y la dogmatica, el Derecho puede ser ensefiado, aprendido y
controlado, por lo que dejar de lado esta necesaria interrelacion lo Unico que puede traer
consigo es una crisis de la que s6lo cabe esperar que ambas partes resulten perjudicadas”
(2023, pp. 41-42).
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Sistemas de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas

Entendiendo que dogmaticamente se puede atribuir responsabilidad penal a las personas
juridicas, como afirma Rotsch citado por Schiinemann (2002), los procesos en una gran
empresa, tremendamente complejos, ya no se pueden dirigir individualmente y, por eso,
el Derecho penal basado en la responsabilidad individual queda sin efecto.

Maés aun cuando en la realidad crimindgena, segin un estudio realizado por el Max-
Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht se pone de relieve que
mas del 80 % de los delitos econémicos son cometidos a través de las empresas. (Hurtado,
pozo J. y Meini Méndez , 2001).

Ahora corresponde analizar los diferentes modelos discutidos en la doctrina sobre la
RPPJ.

Los sistemas de responsabilidad penal de las personas juridicas pueden seguir
basicamente dos modelos: EI modelo de atribucion del hecho de otro (hétero-
responsabilidad), y el modelo de responsabilidad por el hecho propio (Auto-
responsabilidad). Hay también quienes sostienen la existencia de un sistema mixto de
RPPJ, una co-existencia de auto responsabilidad y hetero responsabilidad, pero por el
momento se indagara sobre los dos modelos principales de reconocimiento de RPPJ.

Sistemas de hetero-responsabilidad

El modelo mas elemental para responsabilizar penalmente a una persona juridica es el
Ilamado modelo de atribucion del hecho de otro, ademas que es el modelo con que nace
esta responsabilidad. Conforme a este modelo a la persona juridica se le transfiere o
traspasa la responsabilidad penal por el delito realizado por sus representantes o
directivos, en la medida que haya resultado beneficiada del mismo. (Garcia, 2023).
Ahora bien, en lo que se refiere a las formulas identificadas por la doctrina como de
hétero-responsabilidad dos grandes modelos son debatidos: la responsabilidad vicarial y
la responsabilidad por identificacion.

Los modelos de hetero-responsabilidad consistenen identificar la responsabilidad de una
persona fisica para transferir la responsabilidad a la persona juridica.

Respondeat Superior

La doctrina del respondeat superior ha sido el punto de partida normativo y
jurisprudencial para el desarrollo de la RPPJ, en el sistema de origen anglosajon.

Esta doctrina es un concepto fundamental de la jurisprudencia anglo-americana, con
reflejos en multiples campos y que define un tipo de relacion entre personas naturales y
juridicas.

Se trata de un criterio de responsabilidad al ente principal de las consecuencias legales de
los actos realizados por el agente controlado. Es decir, la persona juridica representando
el ente principal sera responsable, particularmente, por los hechos realizados por el
agente, empleados suyos que acttian en el &mbito de sus funciones. (Busato, 2019).
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Kathleen F. Brickey, citados por el profesor Busato (2019), indican respecto a las raices
de respondeat superior, que antes del siglo XVIII, la regla general era que un maestro no
era responsable de los actos de su siervo, a menos que esos actos fueran obtenidos,
aconsejados o comandados por él.

Alrededor de del siglo XVIII, se acepté completamente la racionalidad de que el maestro
debe ser responsabilizado si el siervo actla dentro del curso del negocio y en el ambito
de su empleo. (Idem), lo que constituy0 una primera limitante a la aplicacion del
respondeat superior.

Modelo Vicarial

En el modelo vicarial la responsabilidad penal del sujeto, persona natural, “cambia” a
“vicaria” para la persona juridica.

Este modelo fue aplicado para la imputacion criminal en los Estados Unidos de América
por medio de las decisiones, luego jurisprudencia, de los Tribunales Federales, consiste
en que las personas juridicas son responsables por los delitos cometidos por cualquiera
de sus representantes o empleados, siempre que sea en el ejercicio de las funciones que
desempefian dentro de la organizacion y con la intencion de beneficiarla, es decir que se
puede identificar dos requisitos para la procedencia de RPPJ en este modelo. 1. Que a
persona fisica que comete el delito lo haya realizado en el ejercicio de sus funciones, y 2.
Que sea con la intencion de beneficiar a la persona juridica.

En ese sentido, las bases de la doctrina civil del respondeat superior se trasladan a la
responsabilidad penal de los entes colectivos. Se entendi6 que estas entidades colectivas
son las duefias del negocio, con lo cual, deben de responder por dafios causados en virtud
de conductas criminales practicadas por sus empleados en la ejecucion de sus actividades
y con la intencién de beneficiarlas. (Busato, 2019).

Se tratd de una interpretacion utilitarista del Derecho penal en base a una politica criminal
de ampliar responsabilidad a los entes juridicos, pero sin reconocer que sean capaces de
accion, es decir, pasibles a culpabilidad, pero sin accién, lo que de principio parece
contradictorio.

También es cuestionado el hecho de que se responsabilice a la entidad colectiva por una
conducta ajena, en este caso una conducta de persona fisica que es parte de la entidad y
actGan en el ambito de sus funciones, pero no deja de violentar el principio de
culpabilidad.

Modelo de responsabilidad por identificacion

En el modelo de responsabilidad por identificacion la responsabilidad de la persona
juridica es construida exclusivamente a partir de la transferencia de la responsabilidad de
la persona fisica que actia como organo hacia la persona juridica. La figura de la
responsabilidad aparece cuando la persona natural que representa a la empresa actla
cometiendo el delito, entonces la propia empresa también lo esta realizando.
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Este modelo de responsabilidad se trataria de una férmula de atribucion de
responsabilidad penal a las personas juridicas segun la cual existe una relacion de
identificacion entre el ente colectivo y las personas fisicas que actlan como 6rgano, en
su nombre e interes.

Segun Gunter Heine, citado por el profesor Busato (2019), refiere que el hilo conductor
de la responsabilidad por identificacion es el acto del érgano superior como falta de la
propia empresa. Dicho autor destaca que el modelo de responsabilidad por identificacion
trata de imputar a las personas juridicas los comportamientos practicados por sus 6rganos
administrativos. Ahi aparece la violacion de los deberes de vigilancia por parte de la
empresa, situacion para dar lugar a la imputacion. En ese sentido aparecen dos postulados
muy conocidos en el ambito de la RPPJ: los de la necesidad de prevencion y los deberes
de vigilancia.

Segun apunta el profesor Busato el modelo de responsabilidad por identificacion es una
forma de atribucion de RPPJ en donde se reconoce que la persona natural actia en nombre
e interés de la persona juridica, ya sea en accion y culpabilidad de sus 6rganos directivos,
que actuan en su ambito, o empleados con violaciones de deberes de vigilancia, pero
comprendiendo la accion con un sesgo ontoldgico. (2019).

Es importante indicar que esta teoria exige para la imputacion que el comportamiento
haya sido siempre cometido por un superior y no por cualquier agente de la entidad. Ello
en el entendido que el érgano superior es identificado como la persona juridica a actuado
comisivamente o autorizo, tolerd o consinti6 el acto antijuridico.

El modelo de la responsabilidad por hecho propio

Este modelo de responsabilidad penal sustenta la responsabilidad penal de la persona
juridica por un hecho de esta, es decir, por la comision no trasladada, de persona fisica,
de un hecho criminal.

La formulacion doctrinal que inicia esta linea de argumentacion es la llamada
“culpabilidad por el defecto de organizacion”, expuesta originariamente por Tiedemann
para explicar la sancién a las personas juridicas por la infraccion del deber de vigilancia
a nivel de la Ley de contravenciones alemana.

Como refiere Gomez-Jara citado por Busato, esta bastante difundida entre la doctrina la
opinion de que la formula de imputacion basada en problemas de auto organizacion seria
una clase de auto-responsabilidad de los entes colectivos. Es decir, que se afirma que es
una forma de imputar la responsabilidad penal directamente a la persona juridica por una
deficiencia en su organizacion, a partir de tal defecto. (2019).

Si bien esta propuesta interpretativa no renuncio a la accién realizada por un miembro
individual de la persona juridica, puso de manifiesto que su culpabilidad radicaba en una
carencia o deficiencia organizativa. La idea es que este defecto de organizacion tiene
lugar cuando la persona juridica ha omitido adoptar las medidas preventivas necesarias
para asegurar un funcionamiento corporativo no delictivo.

Para evitar que esta consideracion al hecho del 6rgano o representante lleve de vuelta al
modelo de responsabilidad por el hecho de otro, Tiedeman acude a la figura de la omision
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y a la actio libera in causa, manteniendo de esta manera la imputacién en la propia
persona juridica. (Garcia, 2023).

Con ello se pretende sostener que la persona juridica posee una organizacion estructurada
en un sistema, frente al cual el hecho delictivo practicado por alguien involucrado en la
empresa, representa tnicamente un imput disfuncional, al cual el sistema reaccionara a
través de su rechazo o de su incorporacion. (Busato, 2019).

Se afirma que es posible atribuirle responsabilidad penal a la persona juridica, estando
presentes los siguientes requisitos: un hecho de conexion; la circunstancia que la persona
juridica se haya organizado de tal modo que genera un riesgo por encima de lo permitido
de hechos de conexion como el referido; que tal riesgo se haya realizado en el resultado
lesivo concreto; que se haya actuado en nombre o por cuenta de la persona juridica y que
todo se haya realizado de acuerdo con el interés de la persona juridica. (idem).

Es decir, en este modelo se atribuye responsabilidad al ente corporativo a causa de un
defecto organizativo que genera un riesgo por encima de lo permitido y que finalmente
origina el resultado lesivo, una suerte de atribucion por violacion del deber de prevencion
que tiene la propia empresa a través de su ordenamiento interno, sin embargo, si se trata
de la violacién de un deber de prevencion este concepto se asemeja mas a la imputacion
por hecho imprudente y se aleja a la imputacion por hecho doloso, por lo que
pragmaticamente el sentido punitivo deberia recaer en menor intensidad sobre la persona
juridica involucrada, lo que sin duda seria algo cuestionado.

El profesor Busato refiere que el verdadero fraude en que consiste esta argumentacion
reside en el llamado hecho de conexion, que no es mas que la existencia de una conducta
cometida por una persona fisica que lesiona o pone en peligro un bien juridico protegido,
es decir, que cumpla la vertiente objetiva del tipo penal. (2019). Lo que significaria la
traslacion artificial de la responsabilidad de la persona fisica a la persona juridica, en la
exacta medida en la que se le imputa a la persona juridica lo que hizo la persona fisica,
vale decir, muy semejante a los modelos de hetero-responsabilidad.

Empero, corresponde indicar que la culpabilidad de la persona juridica planteada por
Tiedemann continlia vinculada al hecho de conexién de la persona fisica, su debilidad
reside en la falta de identificacion de un injusto propio de la persona juridica.

Lampe pretende superar esta debilidad con su planteamiento del injusto de la empresa
con tendencia criminal, Segun este autor, la culpabilidad de la empresa consistiria en
haber creado, favorecido o mantenido una filosofia corporativa crimindgena o ciertas
deficiencias organizativas. Sin embargo, la cuestion sobre como se estructura esta
culpabilidad de la empresa dependera del contenido del injusto en tanto culpabilidad
realizada (1994).

Segun Garcia (p. 72, 2023), en relacion a esto, “Lampe es muy claro al sefialar que la
responsabilidad de las empresas econémicas no puede apoyarse en un injusto de accion
ajeno, sino en un injusto del propio sistema”.

En el caso de la actuacion de las personas individuales, el injusto juridico penal (injusto
personal) es un injusto de relacién cuyos componentes son el injusto de la accion y el
injusto del resultado, mientras que en el caso de las empresas con tendencia criminal, el
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injusto del sistema esta constituido por aquellas formas de comportamiento que lesionan
bienes juridicos y que, o acuerdan con la filosofia de la empresa, o son favorecidas por su
organizacion.

Pese a la independencia conceptual de ambas clases de injusto, Lampe sefiala, que el
injusto del sistema de la empresa con tendencia criminal no es suficiente para generarle
responsabilidad penal, por lo que resulta necesario que su filosofia crimindgena o su
deficiencia organizativa se realice a traves del injusto personal del miembro individual de
la empresa que infringe la norma penal. No obstante, debe quedar claro que esta actuacion
del miembro individual de la empresa no es un hecho de la conexion que lleve
nuevamente al modelo de atribucion de un hecho ajeno, sino que el injusto propio de la
empresa se relaciona con el injusto de resultado del miembro individual de la empresa en
términos de una elevacién del riesgo. (Garcia, 2023).

El planteamiento de Lampe presenta un modelo que atribuye responsabilidad penal de la
persona juridica en la imputacién de un injusto propio, no obstante, resulta dudoso que
dicho injusto sea autbnomo como lo sostiene, dado que no termina de desvincularse del
injusto personal del miembro individual que realiza la conducta tipica aun cuando
solamente lo considere un injusto de resultado del injusto propio de la empresa.

Heine (1997), comparte el criterio de Lampe que el defecto organizativo de la persona
juridica debe ser relevante para determinar su injusto, pero no considera que se trate de
un injusto autébnomo, siendo, mas bien, aquello que la hace penalmente responsable por
el hecho ejecutado materialmente por el miembro individual.

En efecto Heine asume la labor de construir un concepto de culpabilidad empresarial que
sea analogo al Derecho penal individual, en tal sentido, sostiene que a la empresa se le
asigna el deber de administrar adecuadamente los riesgos, por lo que, en esta légica, su
responsabilidad proviene de una defectuosa administracion que, por la elevacion de un
riesgo especifico, lleva a su realizacion externa en un resultado lesivo.

Tal estructura de la imputacion tiene como punto central un dominio de la organizacién
funcional-sistematica atribuido a la empresa que viene a sustituir el criterio del dominio
del hecho que se usa para las personas individuales por este dominio funcional-sistémico.
Sin embargo, en relacion con la culpabilidad de la empresa Heine sigue la misma linea
de argumentacién de una culpabilidad de autor, pues no se construye sobre la base del
hecho defectuoso concretamente realizado, sino a partir de la conduccion de la actividad
individual (Garcia, 2023).

Gobmez Jara citado por Garcia propone la construccion de una culpabilidad empresarial
bajo la légica de un equivalente funcional. En tal sentido, entiende, que la persona
juridica, en tanto se auto-configura, tendria competencia organizativa en el injusto
acaecido por un defecto organizativo propio que supera el riesgo permitido y seria
culpable del mismo por tener una cultura corporativa o empresarial de fala de fidelidad al
Derecho. (2023).

Conforme a este planteamiento las empresas pueden ser entendidas como sistemas que se
auto-organizan, y como equivalente Idgico a la libertad organizativa, estan obligadas en
observancia de su rol de ciudadanos corporativos, a constituir una cultura empresarial de
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fidelidad al Derecho, de manera que su no institucionalizacion constituiria el
quebrantamiento de dicho rol y por ello, su culpabilidad juridico-penal. En sentido critico
la persona juridica seria culpable del hecho derivado de su defectuosa organizacion lo que
hace que su culpabilidad sea de autor y no de acto, hecho que va en contra posicion a un
Derecho penal democratico.

Conforme a esta l0gica, si en la auto-organizacion corporativa interviene delictivamente
una persona natural, ésta respondera también por su actuacion individual.

Como refiere el profesor Busato (2019), al margen de la discusion de los otros multiples
problemas de la propuesta del defecto en la organizacion que van desde sus fundamentos
teoricos de base, hasta la admision de una valvula de salida a través de los programas de
cumplimiento, ya de inicio, se percibe que se trata de un sistema de hetero-
responsabilidad con flagrante violacion del principio de culpabilidad, imputando
responsabilidad penal por hecho ajeno.

Sea como fuere, existe la necesidad de atribuir responsabilidad propia de las personas
juridicas por conductas cometidas por las personas juridicas, y no derivada de la conducta
de una persona fisica, es decir, una responsabilidad penal autonoma, lo que no quiere
decir que no puedan concurrir ambas responsabilidades en un verdadero concurso de
responsabilidad o de coautoria.

La doctrina de los Gltimos afios ha evolucionado en el sentido de atribuir responsabilidad
penal por una conducta exclusiva de la persona juridica a partir de la concepcién
significativa de la accion como punto de partida y base dogmatica para construir una
responsabilidad penal totalmente autdnoma, pero ello debe ser tarea de otro trabajo.

El caso de la Ley 1390 de 27 de agosto de 2021
Antecedentes

Los antecedentes juridicos que rodean la promulgacion de la Ley N.° 1390, de 27 de
agosto de 2021, se relacionan con la necesidad de fortalecer la lucha contra la corrupcién
en el Estado boliviano. Esta norma fue precedida por una evolucion normativa orientada
a adoptar estandares internacionales en materia de prevencién y sancion de la corrupcion.

Un hito importante en este proceso fue la promulgacion de la Ley N.° 004, de 31 de marzo
de 2010, conocida como Ley de Lucha contra la Corrupcion, Enriquecimiento llicito e
Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz”. Esta ley introdujo sanciones
mas severas para los delitos de corrupcion, la creacion de nuevos tipos penales, y el
reconocimiento del cohecho activo y pasivo transnacional, entre otros.

En el plano politico, Bolivia atravesaba un proceso de transicion tras la crisis de 2019.
Con el inicio de un nuevo gobierno en 2020, se planted la necesidad de reforzar el
compromiso institucional contra la corrupcion, especialmente frente a las investigaciones
abiertas por presuntos actos de corrupcion durante el gobierno transitorio de Jeanine Afiez
Chéavez.
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Este contexto juridico y politico condujo a la promulgacion de la Ley N.° 1390, cuyo
objetivo principal es consolidar el marco legal para prevenir, investigar y sancionar actos
de corrupcion.

Hasta la fecha, no se ha reportado publicamente ningin caso especifico de
responsabilidad penal de personas juridicas en Bolivia en aplicacion de esta ley. No
obstante, la normativa representa un avance importante, y es probable que en el futuro se
inicien procesos penales contra personas juridicas por delitos de corrupcién o vinculados,
conforme la legislacion vigente comience a aplicarse plenamente.

Sobre la norma

Como se tiene dicho la Ley 1390, denominada Ley de Fortalecimiento para la Lucha
contra la Corrupcion en Bolivia, fue promulgada el 27 de agosto de 2021, para fortalecer
los procedimientos y mecanismos de lucha contra la corrupcion establecidos en la Ley
004 (art. 1), y por primera vez en la historia legislativa del pais se reconoce
responsabilidad penal de las personas juridicas para los entes colectivos que cometen

delitos de corrupcion o vinculados a corrupcion tal como reconoce el articulo 3 de esta
Ley que incorpora el articulo 5 Bis. al Cédigo Penal.

Asi el citado articulo indica:

Articulo 5 Bis I.- Las personas juridicas privadas y aquellas que constituyen
empresas mixtas, independientemente de su organizacion o formas juridicas, son
responsables penalmente por la comision de delitos de corrupcion y vinculados
cuando:
1. Los hechos punibles hayan sido cometidos en beneficio o interés de aquellas;
2. La persona juridica, al margen de su finalidad y objeto legalmente declarados,
se dedique a la comision de ilicitos penales de corrupcion y vinculados; o,
3. La persona juridica haya sido utilizada como instrumento para la realizacion de
ilicitos penales de corrupcién o vinculados. (Asamblea Legislativa Plurinacional,
2021, 27 de agosto)
De la lectura de este precepto, se puede advertir que la responsabilidad penal de las
personas juridicas reconocida en Bolivia a través de la Ley 1390, se adscribe al modelo
de hétero responsabilidad, vicarial, dado que no reconoce la comision del ilicito por la

propia persona juridica sino los cometidos (se entiende por personas fisica) en su
beneficio.
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El numeral 3, vulnera el principio de culpabilidad, en virtud al cual se responsabiliza
penalmente a la persona que comete el delito por un hecho propio.

El citado numeral 3 del art. 5 Bis I de la Ley 1390. responsabiliza penalmente al ente
colectivo que hubiera sido utilizado como instrumento para la realizacion de un ilicito de
una persona fisica, se trata de una trasferencia de responsabilidad penal hacia la persona
juridica que no actta y s6lo es un medio de la comision del injusto, lo que sin duda
quebranta el principio de culpabilidad, pero mas alla de ello no reconoce la culpabilidad
propia de la empresa como sujeto de derecho, el legislador unicamente transfiere una
culpabilidad ajena de la persona individual para sancionar a la persona juridica que no
realiza ninguna accion y solo interviene como instrumento.

El numeral 11 del citado articulo 5 Bis, introducido por la norma en estudio, indica:
La responsabilidad de la persona juridica procedera siempre que los ilicitos
penales de corrupcion y vinculados hayan sido cometidos por alguno de los
sujetos enumerados a continuacion:
1. Sus 6rganos o representantes, individuales o colectivos, autorizados para tomar
decisiones en nombre de la persona juridica o que ostenten facultades de
direccién, organizacion, administracién, gestion y control dentro de la misma;
2. Una persona natural que carezca de atribuciones para obrar en representacién
de la persona juridica, y su actuacion haya sido ratificada por los 6rganos o
representantes, aunque sea de manera técita; o,
3. Una persona natural que, actle bajo la direccion o supervisién de alguno de los
sujetos mencionados en el numeral 1 del presente Paragrafo. (Asamblea
Legislativa Plurinacional, 2021, 27 de agosto).
Este apartado es claro al adscribirse al modelo de hetero responsabilidad de las personas
juridicas, dado que el precepto legal en concreto sefiala que la entidad colectiva responde
penalmente por la conducta de personas fisicas, incluso cuando la persona fisica no tenga
un cargo de decision si no que se encuentre bajo direccion o supervision de los gerentes
o administrativos (num. 3), es decir, que la responsabilidad penal de cualquier funcionario
que trabaje en la empresa y cometa un delito a favor de la entidad, sera trasladada a la
responsabilidad penal de la entidad colectiva, lo que vulnera el principio de culpabilidad

reconocido en un Estado Democréatico de Derecho. Es sin duda, una deficiencia en el
reconocimiento legislativo de responsabilidad penal de las personas juridicas, dado que
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el precepto en analisis admite la transferencia de responsabilidad penal a la entidad
colectica, con ello se esta ante un modelo vicarial de responsabilidad penal.

De la misma forma, la Ley 1390 a introducido el art. 23 Bis al Codigo Penal Boliviano,
de la siguiente manera.

La responsabilidad penal de la persona juridica en delitos de corrupcion y
vinculados, es independiente de la responsabilidad penal de la persona natural y
subsiste aun cuando:
1. No sea posible el procesamiento o no resulte condenado el interviniente, sea
éste el 6rgano, representante o persona natural;
2. La responsabilidad penal de la persona natural se haya extinguido conforme a
las reglas de la extincion de la accién penal;
3. No sea posible establecer la participacion de los responsables individuales;
4. La persona juridica haya sido objeto de transformacion, fusion, absorcion o
escision, en cuyo caso la responsabilidad se trasladara a las entidades en las que
se transforme, quede fusionada o absorbida o resulten de la escision, salvando
derechos de terceros de buena fe. En tal caso, la jueza, juez o tribunal moderara la
sancion a la entidad en funcion de la proporcion que la originariamente
responsable guarde con ella; o,
5. Se produzca la disolucion aparente de la persona juridica. Se entiende por
disolucién aparente cuando la persona juridica continue su actividad econémicay
se mantenga la identidad sustancial de clientes, proveedores y empleados.
(Asamblea Legislativa Plurinacional, 2021, 27 de agosto).
Este articulo puede interpretarse como la incorporacion de una politica dura por parte del
Estado boliviano de persecucion penal contra las personas juridicas y fisicas (vinculadas
a las personas juridicas) que cometen delitos de corrupcién o vinculados a corrupcion,

dado que la responsabilidad penal de los entes colectivos subsiste aun cuando la
responsabilidad penal de la persona natural que los provocé haya desaparecido, lo que
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muestra una intencién politico criminal de perseguir los delitos de corrupcién y
vinculados traspasando los limites de la responsabilidad individual.

El numeral 1 resulta cuestionado cuando admite la vigencia de la responsabilidad penal
del ente colectivo aun cuando la persona fisica no resulte condenada, en una eventualidad
asi, nos dice el legislador, que aun cuando hubiera sido absuelta la persona fisica de la
que deriva la conducta ilicita, la persona juridica puede ser condenada, lo cual constituye
una contradiccion, dado que no resulta claro qué accion antijuridica puede fundar una
responsabilidad penal del ente colectivo si la misma deriva de la persona natural absuelta.

El numeral 2 hace referencia a la posibilidad de la extincion de la responsabilidad penal
de la persona fisica, pero esta subsiste para la persona juridica, lo que hace pensar que
esta responsabilidad no se extingue para el ente colectivo. Resulta cuestionado el criterio
de igualdad que debe primar en el proceso penal, mas adn si, se entiende que la
responsabilidad penal de la entidad juridica nace de la conducta de una persona fisica
(hetero-responsabilidad), se trata de un mantenimiento de responsabilidad, al margen de
las causales de extincion establecidas en el art. 27 del Codigo de Procedimiento Penal.

En relacion al punto 3, también se trataria de un mantenimiento de responsabilidad penal,
ya que indica, “cuando no sea posible determinar la responsabilidad individual de los
responsables ”, en este caso no se sabe qué conducta se sancionara, dado que no es posible
determinar la responsabilidad individual de las personas fisicas, por tanto no se ha
identificado el injusto, y la norma en estudio no reconoce la auto-responsabilidad de la
persona juridica sino la hetero — responsabilidad, en consecuencia, se podria decir que no
puede subsistir una responsabilidad penal cuando la investigacion no ha identificado la
conducta antijuridica.

En los numerales 4 y 5 no existe mayor controversia, dado que la fusion, extincién de la
persona juridica puede ser una maniobra para deslindar responsabilidad penal, en cuyo
caso debe mantenerse la persecucion penal a efecto de no generar impunidad.

Conclusiones

El modelo de hetero-responsabilidad penal para personas juridicas, y sus dos principales
submodelos: el modelo vicarial (traslacion de responsabilidad del empleado a la
empresa), el modelo de identificacion (la empresa es el érgano que actla a través del
directivo), es el principal tipo de responsabilidad penal de personas juridicas adscrito por
la legislacion, a pesar que atribuye a la persona juridica una conducta penal ajena (de una
persona fisica), lo que vulnera el principio de culpabilidad, al castigar a la entidad por un
hecho ajeno.

El modelo de responsabilidad por hecho propio, a pesar de las soluciones préacticas, aun
no encuentra la solvencia en cuanto a reconocimiento legislativo. Este modelo intenta
atribuir culpabilidad auténoma a la persona juridica, ya sea por una deficiente
organizacion interna o por reconocer la capacidad de accion a la entidad colectiva.

En Bolivia la Ley 1390 incorpora la responsabilidad penal de las personas juridicas por
delitos de corrupcion o vinculados a corrupcion, numerus clausus, adscribiéndose

81



Ratio Iuris

Revista de Derecho

UCES

Vol. 13 Ndm. 2, julio-diciembre 2025, pp. 64-83
ISSN: 2347-0151 (en linea)

claramente al submodelo vicarial, ya que responsabiliza penalmente a la entidad por
delitos cometidos por personas fisicas en su beneficio, sin reconocer culpabilidad
autonoma de la organizacion, se trata de un reconocimiento de hetero-responsabilidad de
las personas juridicas.

Los articulos 5 Bis y del articulo 23 Bis del Cddigo Penal de Bolivia, introducidos por la
Ley 1390, permiten sancionar a personas juridicas aun cuando no se identifique, procese
0 condene a la persona fisica responsable, lo cual contradice los principios basicos del
Derecho penal democratico.

La doctrina contemporénea insiste en avanzar hacia un modelo de responsabilidad penal
propia de la persona juridica, basada en la concepcion significativa de la acciéon y una

culpabilidad estructural (por cultura organizacional deficiente), lo que ain no ha sido
adoptado en el marco normativo boliviano.
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